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Die rationellen Extreme des deutſchen 
Proteſtantismus. 


Auffallend iſt und bleibt es, daß die bürgerliche | 
Gleichſtellung der Juden, die nun feit ungefähr ! 
60 Jahren einen jo hochwichtigen Theil der Staats— 
theorien, und einen immer wieder aufgegriffenen Punkt 
aller praktiſchen Revolutionen und Evolutionen bildet, 
ohne Anſtand durchgeführt wurde — in einem ka⸗ 
tholiſchen Staate, in einem Lande, deſſen Herrſcher 
ſich von Karl IX. an die ſcheußlichſten Grauſamkeiten | 
wider eine Sekte innerhalb des Chriſtenthums ſelbſt 
erlaubt hatten, und welche zweimal — in der Bars 
tholomaͤusnacht und durch die Widerrufung des Edikts 
von Nantes — daran waren, an eine radikale Aus⸗ 
rottung der hugenottiſchen Ketzereien im Wege der 
empörendſten Gewaltthätigkeiten zu glauben, daß jene 
Gleichſtellung, ſage ich, dennoch zuerſt in dieſem Lande 
durchgeführt und vor dreizehn Jahren bis auf den 
letzten Punkt vollendet wurde. Deutſchland dagegen, 
der Fokus der Reformation, das Land des Geiſtes, 
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der Wiſſenſchaft, der Philoſophie, hat bis auf den heu 
tigen Tag nur ſchwache Anfänge in dieſer geſchichtli⸗ 
chen Selbſt⸗ Ehrenrettung gemacht. Katholiſirende 
Philoſophen und oberflächliche Politiker haben die 
Reformation direkt verdammt, weil fie in ihren näch⸗ 
ſten Folgen abſtrakt religiös geblieben iſt, weil fie an 
den ſtaatlichen Mißſtänden nicht geradezu gerüttelt 
hat; und in der That, man könnte ihnen einen Augen⸗ 
blick Glauben ſchenken, wenn man namentlich das 
Verhalten der proteſtantiſchen Theologen in Bezug 
auf die jüdiſche Emanzipationsfrage ins Auge faßt, 
wenn man gewahrt, wie gerade die Freieſten der 
von der Hierarchie Befreiten mit hartnäckigſter 
Widerſtrebung ſich ihrerſeits einer Frage der Befrei⸗ 
ung, der ſtaatlichen Befreiung entgegenſtemmen, wie 
fie, nur in moderner, geſänftigter Modifikation, ein 
Unrecht wider die Anhänger der moſaiſchen Religion 
zu heiligen gedenken, das ihren eigenen Glaubensge⸗ 
noſſen ein Jahrhundert lang in Deutſchland, und über 
zwei Jahrhunderte in Frankreich zugefügt worden iſt. 
Ja, die rationellen Extreme des deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus ſind es von 1782 an, alſo von der Zeit an, 
wo das katholiſche Frankreich ſich zur Abſtellung ſei⸗ 
nes grauſamen Unrechtes zu ſchürzen begann, geweſen, 
welche der Fortſetzung eben deſſelben Unrechtes in 


Deutſchland allen möglichen Vorſchub geleiſtet haben. 


Zitiren wir nur einige der gewichtigſten Autoritäten: 
Michaelis, Eichhorn, Paulus, Röhr, Bruno 


U 
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Bauer. Die drei erfteren repräſentiren den herme⸗ 
neutiſchen Rationalismus, der vierte den praktiſch⸗ 
homiletiſchen, der letzte, unſer ſpäterer Haupt: Mann, 
den junghegel ſchen Kritizismus. 

Joh. David Michaelis geſteht zwar in ſeiner 
orientaliſchen Bibliothek, bei Gelegenheit der Kritik 
von Dohm's Werk: „über die bürgerliche Verbeſſe⸗ 
rung der Juden,“ das ſich für die Gleichſtellung aus⸗ 
ſprach, und nur eine dogmatiſche Kuratel, wegen des 
möglicherweiſe einreißenden Leichtſinns beantragte, wo⸗ 
rauf Moſes Mendelsſohn mit einem Votum für ab⸗ | 
ſolute Denkfreiheit antwortete, daß Darſtellun⸗ 
gen des Judenthums wie Eiſenmenger's viel berufenes 
entdecktes Judenthum,“ feindſelig und ungerecht ſeien, 
daß es eben ſowohl einem einfallen und gelingen 
könne, ein „entdecktes Papſtthum“ oder „Luthertum“ 
zu ſchreiben; ') kann ſich aber dennoch nicht für 


*) Die Stelle bei Michaelis XIX. S. 9 heißt: „Ich balte 
Eiſenmenger's „entdecktes Judenthum“ für ein gelehrtes 
Werk; aber es iſt feindſelig, und wenn einer gegen 
eine der drei im römiſchen Reiche eingeführten Reli⸗ 
gionen etwas dergleichen ſchriebe, ſo würde man es 
eine Läſterſchrift nennen. Wie wenn Jemand ein 
„entdecktes Papſtthum“ oder ein „entdecktes Lutherthum“ 
ſchreiben, und mit Vorbeilaſſung des Guten, wohl der 
allgemein angenommenen Sätze und der Widerſprüche 
gegen Irrthümer, alles aufzeichnen wollte, was jemals 
irgend einem der ſchlechteſten Schriftſteller entfahren, 
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die Gleichſtellung erklären, weil die Uebernahme der 
hauptſächlichſten Staatöpflicht, der Wehr- und Kriegs⸗ 
pflicht nämlich, noch bis zum zehnten Geſchlechte den 
ſittlich fo ſehr herunter gekommenen Juden rein uns 
möglich ſein müſſe. — Zehn Geſchlechter! Gerade 
Ein Geſchlecht weiter, daſſelbe zu dreißig Jahren ges 
rechnet, ſchaarten ſich die deutſchen Juden um den 
Altar des deutſchen Vaterlandes, brachten Hab' und 
Gut und Leben ſelbſt zum freudigen Opfer, waren 
ſo ſehr deutſch, daß ſie ſelbſt die Vortheile der fran⸗ 
zöſiſchen Geſetzgebung in den eroberten deutſchen Län⸗ 
dern bereitwillig darangaben, in zuverſichtlicher Hoff: 
nung auf den neudeutſchen Rechtsſtaat, ja vielleicht 
ohne an die Beſſerung in den zu erwartenden Ver⸗ 
hältniffen nur zu denken, Helden, wie ihre deutſchen 
Brüder von katholiſchem und proteſtantiſchem Glau⸗ 
ben! Blieben doch in der Schlacht bei Waterloo 
bekanntlich 55 jüdiſche Offiziere! Und die Juden 
ſollen keine Kriegsdienſte leiſten können? Joh. Gott⸗ 
fried: Eichhorn in der Rezenſion über des Abbe 
Gregoire gekrönte Preisſchrift: Essai sur la régé- 


oder was beim Disputiren auch nur einmal mündlich 
geſagt iſt. Was man alsdann den Katholiken Schuld 
geben könnte, daran doch ihre Religion unſchuldig ft, 
weiß ein Jeder; aber gewiß, wir Lutheraner würden 
eben fo ſchlecht wegkommen, wie die münſter'ſchen 
Wiedertäufer.“ 
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neration physique, morale et politique des juils 
läßt ſich mit Eifer und Feuer über dieſes Thema aus, 
glaubt indeſſen, die moraliſche Verſchlechterung der 
Juden ſei ſo wenig Folge des gedrückten Zuſtandes, 
daß ſie vielmehr die Urſache deſſelben geweſen ſei. 
Eine ſorgfältige Erziehung ſoll jedoch, nach Eichhorn, 
in einigen Generationen Wunder thun.“ Eichhorn. 
hatte dies im Jahre 1789 geſchrieben, die Juden 
thaten ſeitdem für ihren Qugend : Unterricht Unglaub⸗ 
liches; wo wenig geſchah, da hat die geringe Beauf⸗ 
ſichtigung des Staates es zu verantworten, einige 
Generationen ſind verfloſſen: wo ſtehen wir nun?“ 
So bemerkt mit Recht Dr. Geiger in feinem Auflage: 
„Der Kampf chriſtlicher Theologen gegen die bürger⸗ 
liche Gleichſtellung der Juden“ (in der „ wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zeitſchrift für jüdiſche Theologie “). 

Der Hofprediger Dr. Röhr in Weimar, ein Mann 
der Chriſtus für einen Enthuſiaſten erklärte, d. h., im 
ganz guten Sinne, für einen feurig begeiſterten Men⸗ 
ſchen, der in jeder Religionsſtiftung nur ein groß⸗ 
artiges Menſchenwerk erblickte, der ſich ſogar gegen 
die mittelbare Offenbarung erklärte, wie ſie Bretſchnei⸗ 
der feſtzuhalten ſuchte, wie dies Alles in den jetzt 
ziemlich verſchollenen „Briefen über den Rationalis⸗ 
mus“ zu leſen ſteht, ein Mann alſo, von dem man 
glauben ſollte, er ſehe die Reſultate des Chriſtenthums, 

das ja nach ihm von einem jüdiſchen „Enthuſi— 
aften“ geftiftet worden wäre, nur in erhöhter Hu⸗ 
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manität und freierer geiſtiger Regung. — Derſelbe 
Dr. Röhr äußert in feinem „Paläſtina“ Folgendes, 
was wir leider einige Male mit Parentheſen unter⸗ 
brechen müſſen: 

„Wenn übrigens das kultivirte Europa die Tür⸗ 
kenhorde, die bis jetzt in dem ſchönſten Theile deffel- 
ben kantonnirt, zur Ehre der Menſchheit und zum x 
Heil der Nationen, auf welchen der Druck ihres 
Despotismus laſtet, einmal in die Steppen Aſiens 
zurückweiſen wird, aus welchen ſie ſich in ehedem 
chriſtliche Länder hervordrängte (Wir glauben es mit 
der neueren Politik vertreten zu können, wenn wir 
die türkiſche Frage nicht mit dem Schwerte jener 
„Verjagung“ zu löſen rathen, ſondern durch eine 
Sicherung und Schützung der ſich in den einzelnen 
Ländern immer mehr und mehr regenden, jetzt blos 
zugedeckten, urſprünglichen Nationalitäten, welche na⸗ 
mentlich gegen die ruſſiſche Intervention ſtrenger zu 
wahren ſind, als es bisher geſchah, wobei dann für 
die türkiſchen Atome, sant comparaison, nichts An: 
deres übrig bleibt, als eine Aufnahme in die neuge⸗ 
bildeten Staaten, wie ſie die Juden noch jetzt in 
vielen Ländern vergeblich begehren); dann wird 
auch Paläſtina feine verlorne Wichtigkeit und Bedeu⸗ 
tung wieder erhalten, und der fruchtbare Wohnſitz 
glücklicher Menſchen werden. Schwerlich aber wird 
dieſem Lande das Heil je von ſeinen alten Bewohnern, 
den Juden kommen. (Wo ſagen denn die Juden, daß 
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ſie das wollen? Haben ſie euch nicht oft und laut 
genug erklärt, daß ſie keine fremde Nation mehr 
ſind und ſein wollen, daß ſie Deutſche zu ſein ver⸗ 
langen, wie ihre Brüder Franzoſen und Hollän— 
der geworden ſind?) Denn ein durch ſeine religiöſen 
Grundſätze (Daß Röhr, obgleich Theologe, dieſe „re— 
ligiöſen Grundſätze,“ namentlich in der Zeit der Re⸗ 
form, gar nicht kennt, wird ſich zeigen, wenn wir 
auf die „religiöſen Grundſätze“ der Juden zu ſprechen 
kommen), durch ſeinen ſteifen Nationalſtolz (die alte 
Einbildung!), durch feinen niedrigen Makel- (sie!) 
und Wuchergeiſt (den ihr Chriſten ihnen doch hoffent⸗ 
lich erſt beigebracht und eingeprägt habt, und eure 
deutſchen Fürſten im Mittelalter an der Spitze, ſie, 
welche die rechtloſen Juden nur als Blutegel anſetzten, 
um ſie nachher in den eigenen Sack hinein auszupreſ⸗ 
fen) und durch feine große Entſittlichung (man ſtelle 
einen Blumenſtock in ein lichtloſes, feuchtes Keller⸗ 
loch, ob er wohl eben ſolche Blätter und Blumen | 
treibt, wie fein Bruder draußen im Gartenhaufe? 
Waren die Ghettis etwa keine Kellerlöcher?) für 
ächte Zivilifation im Ganzen (alfo werden doch Aus⸗ 
nahmen ſtatuirt? Großen Dank und viel Ehre für 
die Juden, wenn man ihre Geſchichte in Deutſchland 
kennt!), ſo unempfänglich gewordenes Volk (da 
haben wirs! Alſo von Natur und Haus aus 
waren ſie durchaus nicht unempfänglich. Was hat 
fie unempfänglich gemacht?) hat feinen Anſpruch auf 
1? 
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Selbſtſtändigkeit faſt gänzlich verloren (die Juden 
haben dieſen Anſpruch nicht allein „fait gänzlich,“ 
ſondern „gänzlich“ aufgegeben; alle Vorderſätze be⸗ 
weiſen alſo, wenn etwas bewieſen werden follte, was 
ſchon an ſich null und nichtig iſt, — gar nichts!) 
und ein ſpurloſes Verlieren deſſelben unter den übri⸗ 
gen Völkern der Erde würde ihm ſelbſt ſehr heil 
bringend ſein (Ei! So emanzipirt die Juden doch, 
gebt die Zivilehe frei, und in zwei Generationen 
werden ſie ſich ſpurlos verloren haben, und euch den 
faktiſchen Beweis liefern, daß ſie das nicht ſind, wo⸗ 
für ihr ſie haltet, eine Nation.) Es war gleichſam 
in der erſten Erziehung verdorben (Ich meine, es 
wäre für die Ziviliſation im Ganzen „erft unempfäng⸗ 
lich geworden 1), paßte mit ſeiner bürgerlichen und 
religiöſen Verfaſſung nur auf eine wüſte, von der 
übrigen Welt abgeſchiedene Inſel im Ozean (Sehr 
ſchön und romantiſch, dieſe „wüſte, abgeſchiedene Inſel 
im Ozean“ ) und mußte der Natur der Sache nach 
dem Schickſale erliegen, unter dem es feit 1800 Jah: 
ren ſeufzet. (Wenn dieſes Schicksal für die deutſchen 
Juden das Untergehen in der germaniſchen Nationali⸗ 
tät ſein ſoll, ſo wird es von ihnen ſelbſt erſehnt und 
erſeufzet.) Nie wird ihm ſein Meſſias kommen. (Wir 
kommen ſpäter auf die Meſſiasidee, deren Schickſal, 
ſo wie die ganze Religionsanſicht der neueren Juden, 
ein völlig unbekanntes Land iſt.) Nur dann iſt er 
für daſſelbe vorhanden, wenn unter ihm jede Spur 
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der Erinnerung an die moſaiſche Geſetzgebung vers 
wiſcht ſein wird, welche auf ſeine bürgerliche und 
volksthümliche Ausbildung ſo nachtheilig einwirken. 
(Wenn das heißen ſoll, die Juden müſſen den Begriff 
der Theokratie in feine ſtaatlichen und religiöſen Mo⸗ 
mente auseinanderlegen, die erſteren abthun, ein für 
allemal, und die letztern derjenigen Ausbildung und 
Reinigung überlaſſen, welche die Philoſophie im Laufe 
der Zeit auf jede poſitive Religion ausübt, ſo haben 
wir weder etwas dagegen, noch widerſtreitet das dem 
modernen Judenthume überhaupt, welches ſeit Moſes 
Mendelsſohn eine Kritik gegen ſich geübt hat und 
gerade jetzt ſtärker als je übt, von der Theologen 
von Profeſſion freilich nicht die mindeſte Notiz zu 
nehmen ſcheinen).“ So weit Dr. Röhr über das 
Judenthum. | 
Es ift bekannt, daß der Haupt: und Erzrationa⸗ 
liſt Paulus in Heidelberg die Beſchneidung für ein 
jüdiſches Nationalabzeichen erklärt und im Jahre 1831 
auf die badiſche Kammer einen Eindruck damit her⸗ 
vorgebracht hat, der die Rottek'ſche Tergiverſation zu 
Gunſten der Kommittenten auf die traurigſte Weiſe 
noch verſtärkte, ſo daß ſich die badiſche Kammer, in 
ſo vielem Andern der Leuchter Deutſchlands, ſeit jener 
Zeit auf einer Bahn in der Emanzipationsfrage ge⸗ 
halten hat, die zu ihren übrigen Beſtrebungen in 
einem höchſt auffallenden Mißverhältnifje ſteht. Seit 
Rieſſers Widerlegung der Paulus ſchen Schrift muß 
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die Deutung des letztern Gelehrten indeß als falſch 
und irrig betrachtet werden; denn keine jüdiſche Au⸗ 
torität hat ſich gegen Rieſſer verlauten laſſen und die 
Israeliten des Herzogthums Braunſchweig beriefen 
ſich in ihrer Petition an den Herzog und die Stände⸗ 
kammer gerade auf die Rieſſer ſche Widerlegung der 
Schrift von Paulus. Seltſam und höchſt abſonder⸗ 
lich bleibt dabei nur, daß Paulus, dem Chriſtus doch 
nur ein reformirender jüdiſcher Rabbi war, der die 
ſubtilſten Zweifel gegen den Tod, die Auferſtehung 
und Himmelfahrt des Erlöſers wiſſenſchaftlich dedu⸗ 
zirt, daß dieſer Mann behauptet, das Recht des 
Schutzbürgerthuns ſei das Höchfte, was die Ju— 
den beanſpruchen könnten. Der pyrrhoniſche Theo⸗ 
loge wird fo mit Einem Male zum orthodoreſten Natio⸗ 
nalen. Er möge ſich daher auch gegen die Natura⸗ 
liſirung der Franzoſen, Engländer und Italiäner 
feierlichſt erklären, er möge ſie Alle wieder vertreiben 
laſſen, die feit der Widerrufung des Edikts von Nan⸗ 
tes fleißige und treueſte Bürger unter uns geworden 
ſind! Ja wir fänden es weit vernünftiger, wenn 
man keinen Franzoſen mehr naturaliſirte, weil dieſe 
mit ſammt ihren Generationen auch die franzöſiſche 
Nationalität im Blute behalten, und dieſelbe bei einer 
neuen Rheinſrage zu unſerm Schaden beweiſen möche 
ten. Je größer indeß die Unvernunft, deſto plaufibler 
f ſcheint ſie zu werden. Die nationalſte deutſche Partei, 
1 die ihr Organ in der „Oberdeutſchen Zeitung“ hatte, 
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kämpfte doch für die Emanzipation, für die gänzliche 
bürgerliche Gleichſtellung der Juden! 

Den Herm Profeſſor Hartmann zu Roſtock 
würde ich mich ſchaͤmen, hier zu nennen — die Ab⸗ 
ſurdität feiner theologiſchen Beweiſe wider die Eman⸗ 
zipation darzuthun habe ich obendrein keine Luft — 
wenn ich nicht bei dieſer Gelegenheit die Briefe des 
Dr. Salomon zu Hamburg anführen könnte, der in 
gewandteſter, wenn auch bisweilen höchft choleriſcher 
Polemik den chriftlichen Profeſſor ad absurdum führt. 
Und von ſolchen Schriften weiß unſere „ chriſtiche⸗ | 
gelehrte Welt niche! — 


Sal bat bekanntlich dem Paulus'ſchen Ratio⸗ 
nalismus den definitiven Todesſtoß verſetzt, er hat 
die Urgeſchichte der Stiftung des Chriſtenthums für | 
größtentheils mythologiſch erklärt, und das Dogma 
der Kirche auf philoſophiſche Sublimirung von kritiſch 
anzufechtenden Fakten gegründet. Das weltgeſchicht⸗ 
liche Werk von Strauß war den ſogenannten Jung⸗ 
hegelianern dennoch nicht weit genug gegangen, fie 
und B. Bauer an ihrer Spitze, ſuchten zu erweiſen, 
die Urkunden des Chriſtenthums hätten nicht ſowohl 
mythologiſche Deutung zu erleiden, als ſie meiſt der 
abſichtlichen Fälſchung zu bezüchtigen ſeien. Von die⸗ 
ſem hermeneutiſchen Standpunkte ergab ſich konſequent 
der nachbarliche dogmatiſche: Alle poſitive Religion 
ſei bornirter Unſinn, das Ziel der Religion überhaupt 


A Universitätsbibliothek ‚Johann Christian Senckenberg 
® UB Frankfurt am Main 


ER — — < 


14 


Loslöſung von jeglichem poſitiven Glaubensartikel, ihr 
eigner Tod, der kompleteſte Atheismus. 

Von dieſem Standpunkte aus iſt das letzte nega⸗ 
tive Votum in der Judenſache geſchrieben: „Die 
Judenfrage von Bruno Bauer.“ Mit dieſem 
haben wir es im Folgenden eigentlich zu thun. — 
Das Chriſtenthum iſt vernichtet, aber das Judenthum 
muß es auch werden, die letzte tödtende Kritik, welche 
den chriſtlichen Glauben aus der Welt ſchaffte, muß 
auch an das Judenthum gelegt werden. Wir Chri⸗ 
ſten haben dem pofitiven Glauben Valet geſagt, die 
Juden wollen es nicht: — thun wir es für ſie! Es 
iſt wahr, der chriſtliche Staat vermag die — Juden 
nicht zu emanzipiren; aber auch der wirkliche Staat 
vermöchte die Juden nicht als Bürger in ſich aufzu⸗ 
nehmen, weil ſie in ihren eigenen religiöſen Ketten 
liegen. Darum gilt es, zuerſt das Judenthum in 
dieſen Bürgern zu untergraben. Erſt wenn wir aus 
der Welt eine tabula rasa von jeder poſitiven Reli⸗ 
gion gemacht haben, erſt dann kann der Staat der 
Zukunft hereinbrechen. — Das iſt kurz der Sinn 
der Bauer'ſchen Schrift. Viele Israeliten, welche die 
Schrift geleſen hatten, erklärten mir, fie fanden eine 
Verhöhnung ihrer Religion darin, Bauer wolle 
ſich bei den Chriſten jetzt einen rothen Rock verdienen, 
weil er auch die jüdiſche Religion in ein Nichts zer⸗ 
faſere. O wie falſch! Ja wohl: auch die jüdiſche 
Religion, d. h. eine zweite poſitive Religion, die 


7 Universitätsbibliothek ‚Johanrı Christian Senckenberg 
® UB Frankfurt am Main 


15 


andere neben dem Chriſtenthum, will Bauer zermür⸗ 
ben. Es muß dabei die jüdiſche Religion im Zuſam⸗ 
menhang mit der jüdiſchen Nationalität, die auch noch 
in Bauers Kopfe ſpuckt, arg herhalten; aber die 
Hauptmalice ſcheint uns denn doch gegen das Chri⸗ 
ſtenthum und gegen den chriſtlichen Staat gerichtet 
zu ſein, dem gewiſſermaßen zugerufen wird: Du ar⸗ 

mer chriftlicher Staat, ehe du nicht aufhörſt zu exi⸗ 
ſtiren, iſt an kein Staatsleben zu denken. Die Juden 
müſſen freilich auch aufhören, Juden zu ſein; aber 

ſelbſt wenn ſie aufhörten, dies zu ſein, iſt es nicht | 
möglich, daß du fie aufnimmſt, bevor du nicht aufge 
hört Haft, chriſtlich, d. h. du felbft zu fein. 

Dieſe Deutung wird hier nicht gemacht, um 
B. Bauer zu denunziren; ſeine Anſichten liegen offen 
und klar in Allem, was er geſchrieben, vor; wir 
ſahen uns nur genöthigt, jene Deutung zu machen, 
um vorausſehen zu laſſen, daß unſre Widerlegung 
nicht ſo ſchwierig ſein kann, als ſie einem ſolchen 
Helden gegenüber zu fein ſcheint, daß die Bruno 
Bauer ſche Kraft dem Judenthum nur einen geſchwenk⸗ 
ten Flügel, nicht aber die volle Energie der Fronte 
zukehrt, und nun endlich die Juden ſelbſt, namentlich 
die Gebildeten unter ihnen, vor dem Verdachte zu 
bewahren, als ob der „freiſinnige“ und „freigeiſtige“ 
Bauer ihnen ein fanatiſcher Feind und zelotiſcher 
Antipode ſei. 


| 
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Wir wollen im Folgenden keine Religionsphilo⸗ 
ſophie bringen; der Fehler des Bauer 'ſchen Buches iſt 
gerade das zuviel dieſer Philoſophie und der Mangel 
an Staatsweisheit. Auf Religion kommen wir nur, 
wo ihre Beſprechung, bei der Staatsfrage unumgäng⸗ 
lich iſt. Wir erklären uns weder für noch gegen die 
Konſequenzen der Bauer ſchen Kritik des Chriſten⸗ 
thums, nicht aus Furcht vor der Erklärung ſelbſt, 
ſondern weil dieſe Frage durchaus nicht in unſer 
Bereich gehört, und wir ohnedies genug zu erörtern 
und zu widerlegen finden. 

Für jetzt nur noch die Senken, daß ein hoͤchſt 
geiftreicher deutſcher Schriftſteller vor langer Zeit ſchon 
ungefähr daſſelbe geſagt hat, was Bauer jetzt, nur 
umfangreicher und in kritiſcher Form vorbringt. Ich 
meine Klinger, der irgendwo in ſeinen Aphorismen 
ſagt, wir Chriſten hätten unſern Glauben daran ge⸗ 
geben, um Staatsbürger werden zu können, warum 
die Juden nicht daſſelbe thun wollten! 
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Die kalſche Stellung der Judentrage von 
Seiten Br. Baner’s. 


Zur Widerlegung der Bauer'ſchen Irrthümer und 
um deren wo möglich keinen ungerügt zu laſſen, müſ⸗ 
ſen wir uns einer ſchrittweiſen Verfolgung ſeiner Er⸗ 
örterungen anbequemen, wenigſtens fo lange, als es 
ſich um die „richtige Stellung der Frage“ handelt. 
Es genügt bei dieſem Schriftſteller nicht, die Haus⸗ 
thüre und die Fenſter zu bewahren, um zu wiſſen, 
was in ſeinem Hauſe vorgeht; ſondern man muß 
eine förmliche und detaillirte Hausſuchung im Innern 
veranſtalten, und bis in die kleinſten Winkel hinein⸗ 
kriechen. 

„Die Judenfrage iſt nur ein Theil der großen 
und allgemeinen Frage, an deren Löſung unſere Zeit 


arbeitet;“ aber „die Vertheidiger der Juden-Emanzi⸗ 


pation haben dieſen Zuſammenhang nicht aufgeſucht, 
und wirklich dargeſtellt,“ „fie haben die Juden und 
das Judenthum kurz und gut das ſein laſſen, was 
ſie ſind, oder vielmehr, man fragt nicht einmal, was 
ſie ſind, und ohne zu unterſuchen, ob ihr Weſen mit 
der Freiheit verträglich iſt, will man ſie zur Freiheit 
erheben.“ 

„Die Vertheidiger der Judenemanzipation haben 
ſich daher die ſonderbare Stellung gegeben, daß ſie 
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gegen die Privilegien kaͤmpfen und in demſelben Au⸗ 
genblick dem Judenthum das Privilegium der Unver⸗ 
änderlichkeit, Unverletzlichkeit und Unverantwortlichkeit 
geben, dem Judenthum ſoll man nicht an's Herz 
greifen.“ 

Ferner: „Ihr habt über die Ungerechtigkeiten der 
chriſtlichen Staaten geſprochen, aber noch nicht ge⸗ 
fragt, ob dieſe Ungerechtigkeiten und Härten nicht im 
Weſen der bisherigen Staatsverfaſſungen begründet 
ſind.“ 

Aus dieſen im „Eingange“ erörterten Zweifeln 
und Bedenken ergibt ſich eine doppelte Nothwendig⸗ 
keit, erſtens zu ſprechen von der Selbſtkritik des Ju⸗ 
denthums und zweitens zu handeln vom Verhältniſſe 
des Staates zum Judenthum. Wir müſſen beweiſen, 
daß das Judenthum ſich allerdings ans Herz gegrif⸗ 
fen hat, daß es ſich ſelbſt geläutert und gereinigt hat 
bis zur Möglichkeit der Aufnahme in den Staat, und 
dann, daß überall der Rechts ſtaat die Emanzipa⸗ 
tion vorgenommen hat, vornehmen muß, und ſomit 
die objective, faktiſche Kritik von dem gibt, was 
Bauer die „bisherigen Staatsverfaſſungen“ nennt. 
Zuvörderſt jedoch begleiten wir den Gegner auf feinem 
Wege, „die falſchen Wendungen,“ die man bisher der 
Frage gegeben hat, „aufzulöſen.“ 
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Die Unſchuld der Inden. 

Es iſt mir lange keine täuſchendere Sophiſtik, 
keine verwirrendere Dialektik vorgekommen, als in 
denjenigen Abſchnitten des Bauer ſchen Buches herrſcht, 
welche von der „richtigen Stellung der Frage“ han⸗ 
deln. In den ſpätern Abtheilungen „über die Kritik 
des Judenthums,“ über die „Stellung des Juden⸗ 
thums zum Chriſtenthum,“ über die „Stellung des 
Juden im chriſtlichen Staat“ iſt man mehr im Klaren 
und erblickt die Mängel der Darſtellung, theils in 
einer Unkenntniß des modernen Judenthums, theils in 
der Vernachläſſigung der ſtaatsrechtlichen Frage über 
lauter Religions ſophiſtereien; man kann dort feine 
eigene Theoreme, ſammt Deduktion und Anwendung 
der feindlichen gegenüberſtellen, und es allen denken⸗ 
den Menſchen überlaſſen, welcher der beiden Gegen⸗ 
ſätze der Wahrheit näher liegen; aber in dem erſten 
Abſchnitt gilt es, nicht nur auf die Worte, ſondern 
auch auf die Wörter zu achten, weil man in Ge⸗ 
fahr fteht, mit dem Zugeben irgend einer Folgerung, 
die durch unvermerkte Vertauſchung zweier Begriffe 
entſtand, zu den ungeheuerlichſten Reſultaten Ja und 
Amen ſagen zu müſſen, — ein Kunſtgriff, den bes 
kanntlich alle Sophiſten von jeher anzuwenden und 
meiſt zu Gunſten einer falſchen praktiſchen Philos 
ſophie ſpielen zu laſſen wußten. 

Die richtige Prämiſſe bei der Beſprechung der 
„Unſchuld der Juden“ iſt: Nichts ſteht in der Ge 


7 Universitätsbibliothek Johann Christian Senckenberg 
7 5 UB Frankfurt am Main 


ſchichte außerhalb des Kauſalitätsgeſetzes. Jede Wir: 
kung hat ihre Urſache, Alles in der Welt wird durch 
irgend etwas erwirkt. Die Juden ſind Jahrhunderte 
lang gedrückt worden. Das iſt eine Wirkung. Ein 
Nichts kann man nicht drücken; was man drückt, muß 
durch ſein ganzes Sein und durch die Art und Weiſe 
deſſelben den Druck verurſacht haben.“ Nun aber 
die Folgerung! Alſo waren die Juden Schuld an 
dem Drucke; denn ſie drückten zuerſt gegen das „Rad 
der Geſchichte.“ Gebt alſo den Juden die Ehre, daß 
ſie den Druck, den ſie erlitten haben, durch ihr Weſen 
verſchuldeten, daß ſie alſo auch die Verhärtung 
ihres Weſens, die durch den Druck herbeigeführt 
wurde, ſelbſt verurſacht haben, daß mithin die 
Juden keineswegs unſchuldig, ſondern an ihrer 
ganzen Knechtung ſelbſt ſchuld waren. — Nun 
widerſpreche Einer, und wenn er ſich in feinem in⸗ 
nerſten Weſen verletzt fühlt, durch dieſe Umkehr aller 
ſittlichen Empfindung, fo geſtehe er, daß er bisher 
die grundverkehrteſten Anſichten von Geſchichte und 
Nemeſis hatte! 

Wo ſteckt die Sophiſterei? In der Vertauſchung 
der Begriffe Urſache und Schuld, in der beſtän⸗ 
digen Eskamotirung des einen, den man vor ſich zu 
ſehen glaubt und gern feſthalten möchte, und der Un: 
terſchiebung des andern, den man gerade für bei 
Seite geſetzt hielt. Urſache iſt etwas Aeußerliches, 
Materielles, Außer- Sittliches, im Gegenſatz zur 


21 


Schuld; der ſittliche Begriff Schuld paßt und ge: 
hört gar nicht in die Kauſalitätskette, in jene Ver⸗ 
zweigung von Urſachen und Wirkungen, in der die 
Urſache ſelbſt wieder Wirkung ift, ihre eigene Urſache 
hat, und ſofort zurück ins leere Unendliche eines Welt: 
mechanismus hinein, in dem man die ſittliche Frei— 
heit gar nicht mehr unterbringen kann. Die Juden 
hatten allerdings „durch die Zähigkeit, mit der ſie 
(bis vor 50 Jahren meinetwegen, im Allgemeinen) 
an ihrer Nationalität feftgehalten haben,“ fie haben 
durch ihr „Geſetz, ihre Lebensweiſe“ und ihre „Natio⸗ 2 
nalität“ ihren Druck in jo fern verurſacht, als 
ohne dieſe zu Grunde liegende Sache kein Gegen— 
ſtand des Druckes vorhanden geweſen wäre; aber 
dieſe Urſache iſt doch noch lange keine Schuld, kein 
ſittliches Verbrechen; denn daß Bauer das Wort 
Schuld in dieſem Sinne nimmt, und nicht etwa in 
dem: ich bin nicht ſchuld, (d. h. Urſache) daran, 
daß das Glas vom Tiſche gefallen iſt — geht daraus 
hervor, daß er dies hartnäckige Festhalten der Juden 
an ihrem Glauben für ein Sichſtemmen wider die 
Umgeſtaltungen der Geſchichte erklärt. Wer gab denn 
den Chriſten das Recht, den vollſtändigen Eintritt in 
ihre Staaten an ein äußerliches Bekenntniß zu knuͤp⸗ a 
fen? Die geſchichtliche Entwickelung, die temporäre 
Nothwendigkeit des „hriftlihen Staates,” wird man 
timvenden! Gut, aber die einzelnen Chriſten hatten 
davon fo wenig philoſophiſches Bewußtſein, als die 
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damaligen Juden. Sie wirkten aus Religionseifer, 
aus Fanatismus; ſie haben an dieſem Religionseifer 
und Fanatismus ſo wenig ein Verdienſt, als den 
Juden durch das Feſthalten an ihrer Religion eine 
ſittliche Schuld erwächſt. 

Die Juden waren, nach Bauer, keine Märtyrer; 
denn Märtyrer ſind Blutzeugen für ein neu auftau⸗ 
chendes Prinzip in der Geſchichte; die Juden ſtemmten 
ſich gegen den Fortſchritt. Dennoch werden die Juden 
in demſelben Athemzuge zu Märtyrern gemacht, weil 
ſie Alles „verdientermaßen erduldeten,“ weil es „keine 
größere Beleidigung gibt, als von einem Märtyrer zu 
fagen, er leide unſchuldig, die Juden aber für eine 
beſtimmte Verſchuldung, für ihr Geſetz, für ihre Le 
bensweiſe und für ihre Nationalität gelitten haben.“ 

Ständen wir nun zwar gern von der Unterſuchung 
ab, in wie weit die Juden durch Feſthalten an der 
Nationalität — denn dieſe iſt der einzig ſtichhaltige 
Grund für die ſtaatliche Nichtemanzipation — im 
Laufe der Jahrhunderte wirklich an ihrem Drucke 
ſelbſt ſchuld geweſen ſeien, und in wiefern die Form 


der Staaten in den letzten 1800 Jahren Geſetz und 


Religion verwechſelte, eine Verwechſelung, die bekannt⸗ 
lich erſt mit der franzöſiſchen Revolution den Gnaden⸗ 
ſtoß erhielt; ſo müſſen wir doch auf einige geſchicht⸗ 
liche Beiſpiele eingehen, an denen uns Bauer zu 
demonſtriren bemüht iſt, daß die Juden gar keine 
wohlthätigen Elemente im Staatsleben fein koͤn nen, 


daß fie auch in conereto alle die Härten und Un: 
bilden verdient haben, die ihnen in der chriſtlichen 
Welt von jeher angethan wurden. Wir hätten zwar 
ſehr gewünſcht, Bauer möge nicht Waſſer in den 
Rhein getragen haben, was er doch thut, indem er 
ſtets das alte Judenthum, den paläſtinenſiſchen Prie⸗ 
ſterſtaat und die talmudiſchen Spitzfindigkeiten, dieſe 
Mumie, vor Augen hat, und weder die Entwickelung 
des Judenthums ſeit 1789 kennt, noch die Stellung 
des Rechtsſtaates, der konfeſſionellen Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit gegenüber, würdigt; indeſſen wir müſſen 
die Walt nehmen wie ſie iſt, und Water alſo von 
An . . Spaniew 

er die Verdammung der betriebſamen, thätigen 
und aufgeklärten jüdiſchen Bevölkerung zum Exil foll 
Spanien durchaus keinen weſentlichen Schaden, keine 
Hemmung in ſeiner nachherigen Entwickelung erlitten 
haben. Der Ruin Spaniens hat vielmehr nach Bauer 
in der Intoleranz, der Unfreiheit und Verfolgungsſucht 
ſeiner Regierung den alleinigen Grund. Es iſt ſogar die 
Frage, „ob die Juden, wenn fie in Spanien geblie⸗ 
ben wären, zu der Befreiung von dem Drucke der 
allerkatholiſchſten Regierung bedeutend mitgewirkt hät- 
ten.“ 

Mit den Hugenotten in Frankreich iſt es derſelbe 
Fall, ihre Vertreibung hat den Zuſtand des Landes 
nicht zu einem verzweifelten gemacht. „Wer weiß, 
ob die ſtarrköpſigen Hugenotten zur Befreiung ihres 
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| Vaterlandes beſonders viel beigetragen hätten; Frank: 

| reich iſt auch ohne fie fertig geworden.“ Man weiß 

kaum, ob man dieſe Art von Geſchichtsphiloſophie 

ö mehr neologiſch oder fatalitiſch nennen ſoll. Es iſt 
zwar ſehr erhaben, ein felſenfeſtes Zutrauen zu dem 
Satze in Hegel's Rechtsphiloſophie zu haben: 

„Was vernünftig iſt, das iſt wirklich; 
und was wirklich iſt, das iſt vernünftig.“ 
Aber es iſt Hegeln nie eingefallen, dieſe Wahrheit 
zum Deckmantel aller fanatiſchen und tyranniſchen 
Schändlichkeiten in der Geſchichte herzugeben. Son⸗ 
dern dieſer Satz heißt, wie Gans in der Vorrede er⸗ 
klärt, platt auseinandergelegt, daß das wahrhaft Ver⸗ 
nünftige, um feiner Natur gemäß zu fein, ſich ftets 
in die Welt einbildet und Gegenwart gewinnt, und 
daß dasjenige, was in der Welt wahrhaft beſteht, 
auch darin die Rechtfertigung einer ihm inwohnenden 
Vernünftigkeit trägt. Dieſer Satz erlaubt es alſo, 
die ſpaniſche Inquiſition, die Bartholomäusnacht, die 
Unterjochung Deutſchlands, die unglückliche polniſche 
Revolution von 1831 für etwas Unwirkliches, für 
bloßen Schein zu erklären, denn nur was vernünf⸗ 
tig iſt, das iſt wirklich, und die wahrhafte Wirk⸗ 

lichkeit implizirt immer die Vernunft. 

Um aber auf Spanien zurückzukommen, ſo läßt 
ſich hier eine Betrachtung anknüpfen, welche zeigt, 
daß es nur eines Staates bedurfte, der den erklu⸗ 
ſioſten Religionsfanatismus nicht zum unbeugſamen 
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Regierungsprinzip machte, um die berufene Unmöge 
lichkeit für die Juden, ſich in ein fremdes Staatsleben 
bineinzugewöhnen, faktiſch zu widerlegen. 

Verwandte nicht Muhamed die Juden beſtens bei 
der Gründung ſeines arabiſchen Reiches, übergaben 
fie. ihm nicht ſogar ihre im Norden des Landes ge 
legenen Feſtungen? Wurden die Juden nicht bei⸗ 
nahe ganz und gar zu Arabern, verloren ſie nicht 
faſt alle ihr Land, und blieben ſie nicht dennoch ruhige 
. Staatsinſaſſen, blos weil der Islam fie nicht vernich⸗ 
tete und ihnen vor Gericht Rechtsgleichheit mit den 
Muſelmännern einräumte, ja ihnen ihre Gemeindeein⸗ 
richtungen beließ? Mit Freuden gewahrten die Juden 
im perſiſchen und byzantiniſchen Reich den Fortgang 
der arabiſchen Waffen, ſobald fie ſahen, daß der SE: 
lam ſie bei ihrem Glauben beließ. 

In Alexandrien wurden ſie unter Omar, 40,000 
an der Zahl, friedliche und geſchonte Unterthanen. 
Ali begünſtigte ſie ebenfalls, und ehrte die jüdiſchen 
Gelehrten. Mit Recht nennt Joſt in feiner „Ge 
ſchichte des israelitiſchen Volkes“ ſolche Fakten „einen 
weſentlichen Moment für die Beurtheilung des Juden⸗ 
thums, deſſen Weſen man für unabänderlich und un⸗ 
biegſam zu halten geneigt zu ſein pflegt.“ Unter den 
Chalifen ſtanden die jüdiſchen Gelehrten in hohem 
Anſehen, trieben Aſtronomie, Aſtrologie, Philoſophie 
und Medizin. Die Maſſe durfte, Ausnahmen abge⸗ 
rechnet, mit der religiöſen Toleranz W fein, 
Grün, die Judenfroge. 


Und jo merklich wirkte dieſe halbe bürgerliche Gleich⸗ 
ſtellung — nach einem bis jetzt immer wieder ver⸗ 
kannten Geſetze — auf das innere Judenthum zurück, 
daß trotz der Kopfſteuer, trotz der dreifachen 
Beſteuerung des Grundeigenthums der „Ungläu⸗ 
bigen,“ trotz der dadurch — wie immer — motivir⸗ 
ten Abneigung wider den Ackerbau und der 
immer größeren Zuneigung zum Handel, der 
Geiſt des Volkes ſich dennoch zum Kampfe wider 
den Räbbinismus ſchürzte und die Sekte der Kar 
rä er hervorbrachte, welche alle rabbiniſche Traditionen 
verwarf und „nur das moſaiſche Geſetz als einzige, 
bleibende Quelle alles religiöſen Lebens und aller 
juripifehen Entſcheidungen“ angeſehen willen wollte! 
Alſo ein Proteſtantismus im achten Jahrhundert 
der chriſtlichen Zeitrechnung! Ja, das Judenthum 
wurde 250 Jahre lang König im Reiche der Chaſa⸗ 
ren, König mit der geſetzmäßigen Beſchränkung freier 
Religionsübung für die beherrſchten Tür: 
ken, Juden, Chriſten und Muſelmänner. Es 
herrſchte ein Jude, ein Jude war Miniſter, und der 
königliche Rath wurde aus den verſchiedenen Reli⸗ 
gionsparteien der Landesinſaſſen gewählt. Mit einem 
Worte, die Juden haben nur in leiblicher und geiftie 
ger Erniedrigung, ja Verworfenheit gelebt, wenn ſie 
keine geſetzliche Eriftenz führten; wo man ihnen nur 
ein Luſtloch der Freiheit ließ, da neigte ſich das Ge⸗ 
wächs, magnetiſch angezogen, dorthin und trieb feine 
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Blüchen ins Licht hinein. Joſt ſchildert das Regie⸗ 
rungsprinzip des Islam im Allgemeinen, auf folgende, 
Alles erklärende Weiſe: „Die Götter der verſchiedenen 
Parteien vertrugen ſich, der moslemiſche regierte, die 
Waffen beſaßen nur deſſen Verehrer; eben fo vertru⸗ 
gen ſich die Geiſter; die Moslemen behielten ſich den 
Lebensgenuß, die Juden ihr Geſetz, die Chriſten ihren 
Glauben als Ziel der Thätigkeit; getrennte Sekten 
ſchufen ſich ihre eigene Welt; die Staatseinrichtung 
blieb allen gleichgültig.“ 

„Die Staatsgewalt miſchte ſich in ihre (der Zus 
den) Händel nicht. Mit ihr kamen ſie nur durch 
Weltereigniſſe oder durch Despoten⸗Laune in Berüh⸗ 
rung, und verhielten ſich meiſt leidend. Mit dem 
Zunehmen der Despotie in den zerfallenden Staaten 
des Islam verſanken auch ſie, ungeachtet der Ver⸗ 
mehrung der Gemeinden, in eine Unthätigfeit und 
Schlaffheit, welche eine Lähmung des Geiſtes be; 
kundet.“ 1 « A 


Und nun unter dem ſpaniſchen Islam! Die Juden 
waren dort ſo auf der Höhe der Bildung, und ihrer 
Geſinnung nach fo ſehr Araber, daß fie die Aemter 

mit den arabiſchen Großen theilten, dichteten wie die 
arabiſchen Fürſten, und daß der zweite Abderrahman 
aufgefordert wurde, alle Chriſten entweder zur An⸗ 
nahme des Judenthums oder des Korans zu zwingen. 


In dem gelehrten Kordova waren Männer der Wil _ 


ſchaft, muhamedaniſchen, wie jüdiſchen Glaubens; die 


Juden trieben arabiſche Grammatik, Arznei = und 
Naturkunde, Aſtronomie, und Juden haben an der 
arabifchen Ueberlieferung des Ariſtoteles von Griechen⸗ 
land nach Deutſchland einen anzuerkennenden Antheil. 
Wer hat ſich mit altteſtamentariſcher Kritik beſchäf⸗ 
tigt und kennt nicht Aben Ebra, auf den ſich 
Spinoza noch wegen ſeiner Anſicht von der ſpätern 
Bearbeitung des Pentateuchs ſtützte! Maimonides 
arbeitete in einem, auch politiſch ſehr in Anſpruch 
genommenen Leben, an einer Verhöhnung der durch 
Ariſtoteles bewirkten dogmatischen Gleichgültigkeit mit 
dem poſitiven Judenthum, und beſchwichtigte die bei 
zeitweiliger Unterdrückung hier und da auf⸗ 
tauchenden Vorbereitungen zum Meſſiasreiche. Noch 
zur Zeit der mauriſchen Bürgerkriege wurde Samuel 
Levi am Hofe zu Granada erſter königlicher Rath. 
War nicht der portugiſiſche Jude Joſeph, ſpäter 
Herzog von Naxos, vertrauter Freund und Miniſter 
des türkiſchen Sultans Selim (um 1560); und wenn 
auch von Hammer nicht lauter Lobenswerthes über 
ihn zu berichten weiß, ſo bleibt doch das ſtehen, daß 
er als Jude in einem anderögläubigen Staate das 
weſentliche Intereſſe deſſelben vertreten konnte, und 
in dieſem Intereſſe Zypern von den Venetianern er⸗ 
oberte. 

Betrachten wir dagegen die Juden in dem katho⸗ 
liſch gewordenen Spanien, in ihrer Knechtung unter 
ſanatiſchen Henkern in der Stola und im weltlichen 


Kleide, und wagen wir es dann noch, uns zu ver⸗ 
wundern, daß auch ihr moraliſcher Charakter litt, 
wagen wir zu behaupten, das Ehrgefühl könne un⸗ 
geſchmälert beſtehen bleiben, wenn man es Jemanden 
ausbrennt, wage man es, aus dem Umſtande, daß 
das Unglück Spaniens nicht in der Vertreibung der 
Juden, ſondern in dem Fanatismus der Inquifition 
zu ſuchen ſei, den Schluß zu ziehen, die Juden hät: 
ten ihr Unglück in Spanien verdient! Wenn in 
B. Bauer die Lehrfreiheit auf unverantwortliche Weiſe 
verletzt worden iſt, fo iſt Bauer allerdings durch feine 
konſequente Oppofition gegen das orthodoxe Chriſten⸗ 
thum Urſache an feiner Entſetzung; aber hält er ſich 
wohl ſelbſt für ſchuldig? Br. Bauer ſicht die 
Wahrhaftigkeit der evangeliſchen Quellen an, er wird 
an der Fortſetzung ſeiner Vorleſungen behindert. Könnte 
ein ſpäterer Hiſtoriograph der Bonner Univerſität nicht 
ſagen, die hohe Schule habe ihren Weg gemacht ohne 
Bauer, er ſei ihr falls er geblieben wäre, wohl nur 
hinderlich geweſen? Man ſei konſeguent! Bauers 
Angelegenheit iſt eine hochwichtige und ich ſpotte ge⸗ 
wiß nicht; aber die Emanzipationsfrage darf durch 
keine Sophiſterei verdorben werden. Und nun das 
Verfahren wider die ſpaniſchen Juden! In Sevilla 
wurde auf Anftiften des Erzbiſchofs die ganze Juden⸗ 
ſtadt vom Pöbel erſtürmt, die Hälfte von 7000 Fa 
milien ward ermordet, die übrigen zur Flucht in die 
Kirchen gezwungen. Man ahmte dieſen Mordgräuel 


. 


in Kordova, Toledo, Valencia, Malorca, Barcelona 
nach, ſchlug Tauſende und aber Tauſende todt, und 
bekehrte (welche Bekehrung!) an 200,000 zum Chri⸗ 
ſtenthume. Jetzt war in Spanien die Loſung zur 
bitterſten Intoleranz gegeben, die zu Bekehrenden 
bekamen die Wahl zwiſchen Tod und Leben, die Sy⸗ 
nagogen wurden mit Gewalt in Kirchen verwandelt, 
ſogar die Neubekehrten ſeufzten unter Verfolgung und 
Druck, bis endlich der katholiſche Ferdinand zu Sevilla 
jenes ſcheußliche Tribunal auf Pfaffenantrag errichten 
ließ, welches jeden Neubekehrten, der eins von 37 
höͤchſt willkührlichen Kennzeichen der Apoſtaſie an ſich 
trug, zum Tode verurtheilte. Wer auswandern wollte, 
war Apoſtat. In Sevilla wurden in einem Jahre 
268 Juden verbrannt, in der Umgegend 2000; 79 
ſchmachteten für ewig im Kerker. Man baute jenen 
Richtplatz von Quaderſteinen, umgab das Mauerwerk 
mit Flammen, und ließ die Opfer langſam im In⸗ 
nern erſticken Unter dem Großinquiſitor Thomas 
von Torquemada wurden vier Unter s Inquiſitoren 
errichtet; Tauſende von blutenden Opfern fielen. Der 
Papſt abſolvirte Viele; Edelleute und Geiſtliche ſogar 
ſtarben in den Flammen, des Judenthums angeklagt! 
„Nicht die Gräuel des wüthendſten Bürgerkrieges,“ 
ruft Joſt aus, „nicht wiederholte Einfälle der wilder 
ſten Barbaren in die Länder gefitteter Völker, können 
in ſo kurzer Zeit ſo viel unſchuldige Menſchen tödten, 
ſo viel innern Wohlſtand, fo viel Gewerbsfleiß, fo viel 


erzeugende Staatskräfte vernichten, wie man hier zun 


Beſten einiger Begriffe der im Zölibat lebenden, für 
den Stat ſelbſt gleichgültigen Geiſtlichen, mit ſchau⸗ 
derhafter Kälte ausrottete. Der Staat war völlig 
mit Blindheit geſchlagen. Die größten Schätze wur⸗ 
den theils für Abſolutionen — nach Rom, theils 
heimlich nach der Türkei abgeführt. Die beſten Ar⸗ 
beiter und der eigentliche Bürgerſtand ward fürs 
Judaiſiren geſtört, eingekerkert, feines Vermögens bes 


raubt, das mehr in die Kirchen floß, als in den 


Schatz.“ Und nun das Edikt vom März 1492, wel: 
mit Hinterlaſſung des Geldes und des f 


nien zu verlaſſen, Spanien, in welchem ſie die 


eigentlich ſtädtiſche Bürgerſchaft bildeten. 
Die RNemeſis, welche ihre rächende Hand über dieſes 
Land ausſtreckte, legte ſchon jetzt den Ausdruck des 
Hohns in das Faktum, daß endlich Juden unter 
den Ketzerrichtern ſelbſt ſaßen! — Jetzt fagen 


wollen, Spanien ſei nicht wegen der Exilirung der 
Juden, ſondern durch „Intoleranz, Unfreiheit und 


Verfolgungsſucht feiner Regierung“ geſunken, heißt 
eben ſo viel, als: dieſe Stadt iſt nicht verarmt, weil 
alle Fabriken und Ateliers, welche Tauſende von 
Menſchen ernährten, abgebrannt ſind, ſondern über⸗ 
haupt, weil eine Feuersbrunſt über fie gekommen iſt. 
Die Allgemeinheit gibt man zu, und die Energie der 
Beſonderheit läugnet man. Die Allgemeinheit: epi⸗ 


7 Untversitätsbibliothek Johan Christian Senckenberg 
® UB Frankfurt am Main 


demiſche Krankheiten tödten Niemanden; wohl aber 
das gelbe Fieber, die Peſt, der Typhus, die er 
im en 

Es hätte wahrlich keines Wortes von Pu 
Bauerd bedurft, um die Juden von dem Vorwurfe 
zu reinigen, als hätten ſie den Antagung 2 
hervorgebracht. 

Po leu. 

Daß eine große Maſſe Juden nach Polen zog, 
ſchon vor einem Jahrtauſende, daß noch jetzt 400,000 
Seelen dort und unter ſlaviſcher Herrſchaft überhaupt 
leben, beweiſt weiter nichts, als daß ſie es, vorzüglich 
zur Zeit der Wanderung, in jenen Gegenden erträg⸗ 
licher gefunden haben müſſen, als weiter ſüdlich. 

Die einzelnen ſlaviſchen Fürſten in Schleſien, 
Polen, Böhmen, Mähren machten es ihnen leichter, 
als der deutſche Kaiſer und die chriſtlichen Biſchöfe. 
Außer dem Binnenhandel und dem Detail-Geſchäft 
mit Beweglichem geſtattete man ihnen freilich auch 
in Polen kein Erwerbsmittel. Von Aemtern und 
Kriegsdienſten waren ſie ausgeſchloſſen. Daß der 
Jude mehr Grütze hatte, als der geknechtete ſlaviſche 
Leibeigne, macht ihm zur Noth Ehre, und daß er ſich 
jegliches Erwerbes bemächtigte, den man ihm von 
Oben freiließ, zeigt, hier wie überall, die große Für 
higkeit des Juden, ſich in der Geſellſchaft zu bethä— 
tigen. Bauer meint: „daß ſie ſich nur in einem 
Staate, der fo viel wie möglich keiner iſt, einhauſen 
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konnten; ſpricht gegen ihre Fähigkeit, ſich zu den 
Gliedern eines wirklichen Staates zu machen.“ Um⸗ 
gekehrt! Sie konnten ſich nur in einem Staate am 
Meiſten einhauſen, der ſo viel wie möglich keiner 
war, das heißt, der die Mitte zwiſchen Adel und 
Hörigem unausgefüllt gelaſſen hatte. Daß die Juden 
jede Gelegenheit beim Zipfel ergreifen, um ſich in der 
bürgerlichen Gefellfchaft zu bethätigen, auch nur kom⸗ 
merziell, fo lange nichts Anderes erlaubt iſt, beweiſt, 
daß ſie ſehr nützliche Bürger werden, ſobald man 
ihrer Bethätigungsluſt nur einen andern Stoff frei⸗ 
gibt. Wenn man aber an die polniſche Ariſtokratie, 


an die G der ichstage d kt, und hört 
a deſchichte 2 Aa 


en, fie hätten 
das Material bilden follen, welches die Lücke des 
Staates in einer organiſchen oder vielmehr politiſchen 
Weiſe ausfüllte, ſo wird man recht inne, wie wenig 
transzendente Theorie auf die handgreifliche Wirklich 
keit paſſen will. Es thut uns leid, daß Bauer auch 
45 mit einem Worte des jetzigen Polens gedenkt, 
K wie dort der Talmudismus noch graſ⸗ 

fire, wie ſich die Juden vor dem Kriegsdienſte zu 
fürchten ſcheinen, der ſie auf einmal aus dem ai, 
horn Kaiſerlicher Gnade überraſchte. Dann hätten 
wir Gelegenheit zu antworten: 5 
Dies ſeien die Folgen der Knechtung, der Knech⸗ 
tung unter der Keule, während in Deutſchland jetzt 
uin Judenthum und in Holland ſogar Eifer 

5 
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für den Kriegsdienſt obwalten. Man höre! Am 
Ende des vorigen Jahrhunderts, als der Name 
Koötziusko jedes Polenherz durchſchütterte und man 
an die Morgenſonne der Freiheit glaubte, rührten 
ſich auch die Juden, die unter der Laſt der Abgaben 
zu Boden gedrückten Juden; es bildete ſich ein jüdi⸗ 
ſches Freikorps unter dem wackeren Berk, der muthig 
kämpfend, ſein Leben der volniſchen Freiheit zum Opfer 
brachte. Seit Alexander von Rußland mildere Be 
ſtimmungen gab, verbeſſerte ſich die phyſiſche und geiſtige 
Lage der Juden; nur des Kaiſers Nikolaus Verord⸗ 
nungen, die „einen Unterſchied der Gottesverehrung 
als weſentlich zur Begränzung der Induſtrie anſehen,“ 
werden, konſequent eingehalten, Rückſchritte hervor⸗ 
bringen. Mit Galizien ſind wir glücklicher, hier zitirt 
uns Bauer die neuere Zeit. Ein Gegner der Eman⸗ 
zipation hat ſich beklagt, daß dort alle Branntwein⸗ 
brennereien und ſomit die „moraliſche Kraft der Ein⸗ 
wohner“ in den Händen der Juden ſei. Wir bedauern 
den Mann, der die „moraliſche Kraft“ der Galizier 
im Branntweine ſieht, und ſeinen Verſtand, wenn er 
glaubt, die Sache würde deshalb anders, wenn Nicht⸗ 
juden den Schnapps fabrizirten. Indeß beneiden wir 
auch Bauer'n nicht um die Konſequenzmacherei, mit 
der er ausheckt und zuſammenhaͤkelt: es fei kein Ruhm 
des Juden, daß er ſich innerhalb einer ſolchen Ver⸗ 
faſſung die Stellung gegeben, daß er „dem Bauern 
den Geiſt gebe, den ihm die Verfaſſung übrig ge⸗ 
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laſſen⸗ habe. Bauer fragt: „Iſt es ein Ruhm, daß 
er die letzte, geiſtige Konſequenz der Verfaſſung aus⸗ 
preßt und deſtillirt? Spricht es für ihn, daß er ſich 
dazu hergibt und darin ſogar ſein einziges Ge— 
ſchäft () ſieht, die Opfer der Verfaſſung noch ein- 
mal zu drücken? Die Verfaſſung iſt ſchuldig, wenn 
fie den geſchundenen Bauern ihm zuführt; aber feine 
Schuld iſt es, daß er ſich dazu hergibt, nur die 
ſchlechteſten Konſequenzen der Verfaſſung zu ziehen.“ 
Verdreht doch nicht alle Wahrheit und Wirklichkeit, 
betrügt doch euch ſelbſt und Andere nicht ſo, um an 
eure ſophiſtiſchen Ziele zu gelangen! Das galiziſche 
Volk trinkt viel Schnapps, unter Andern auch des⸗ 
halb, weil es politiſch nicht frei iſt; unter den ſehr 
vielen jüdiſchen Handwerkern Galiziens find viele jü⸗ 
diſche Branntweinbrenner. Das galiziſche Volk, wel⸗ 
ches gern Schnapps trinkt, theilweiſe weil es politifch 
nicht frei iſt, kauft denſelben vorzugsweiſe von jüdi⸗ 
ſchen Branntweinbrennern und Gaſtwirthen. Das 
iſt das Wahre an der Sache; aber durchaus unwahr 
iſt, der Jude mache in Galizien fein einziges Ge 
ſchäft daraus, die „Opfer der Verfaſſung noch einmal 
zu drücken.“ Dieſe Konſequenz iſt von Bauer aus 
den letzten Schnappskonſequenzen, die der galiziſche 
Jude aus der Verfaſſung preßt, noch einmal beſonders 
herausgepreßt; ob dieſe Konſequenz der ſchlechteſten 
Konſequenz ſehr empfehlenswürdig fein kann, über⸗ 
laſſen wir Andern zur Entſcheidung. 
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Gegen das Votum jenes Judenfeindes, von deſſen 
„moraliſcher Kraft“ man einen Begriff hat, wenn 
man ihn aussprechen hört, daß fie im Schnapps liege, 
fielen wir das Votum des Proſeſſor Schultes zu 
Krakau, enthalten in den „Annalen der Literatur und 
Kunſt des öſterreichiſchen Kaiſerthums.“ (September 
heft 1807.) Schultes malt den Zuſtand der Be⸗ 
wohner Galiziens auf taziteiſche Weiſe. Ein Satz 
genügt: „Nicht Bürger-, nicht Gatten ⸗ nicht Vater 
pflichten kennt der polniſche Bauer; nur Branntwein 
eau de vie, eigentlich eau de mort de Pologne — 
die Haupturſache ſeiner Lähmung und Apathie gegen 
alles Menſchliche.“ Wir enthalten uns des Meitern; 
aber folgenden Paſſus zu unterdrücken, hielten wir 
für Sünde. 

„Deſſenungeachtet gibt es in Galizien eine Art 
Menſchen, welche es allein noch zu verdienen ſcheint, 
daß ſie dieſe eben ſo ſchöne, als fruchtbare Gegend 
bewohnt. Ich ſpreche nicht von den Deutſchen, welche 
man in dieſe Provinz eingeſchoben hat, und bei deren 
Wahl größtentheils das Prinzip der Römer, die vor⸗ 
züglichften Männer in die neu eroberten Provinzen 
zu ſchicken, nicht befolgt wurde. Ich ſpreche von 
den Söhnen Israels. — Sie find die Sch nei⸗ 
der, Schuſter, Tapezirer, Kürſchner, Glas⸗ 
macher, Goldarbeiter, Graveurs; fie poliren 
die Steine und bebauen die Felder, die ſie 
in Pacht haben beſſer, als ihre chriſtlichen 
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Nachbarn, weil fie das Geſäme von der Fremde 
mitbringen. Das Bier, welches ſie brauen, iſt faſt 
das einzig trinkbare; ſie ſind überall die Gaſiwirthe; 
und oft finden Sie etwas, womit Sie ſich ſtärken 
können, mitten in einer Wüſte, in einem Dorfe, das 
ein Jude bewohnt, während Ihnen alle chriſtlichen 
Einwohner einer Kreisſtadt für Ihr Geld ein Stück 
Brod verweigern — Ich habe niemals Geld von 
den Juden geborgt, wie jene, die gegen ihre Gläubi⸗ 
ger geſchrieben und gehandelt haben, anſtatt ſie zu 
bezahlen. Ich habe auch alſo keinen Vortheil davon, 
daß ich meine Meinung zu Gunſten der Abſtamm⸗ 


G ausſpreche, die ich al e 
Galizien eher nothwendig und nützlich halte, als 
ſchädlich.⸗ 


Profeſſor Schultes bereiſte im Jahre 1806 die 
Karpathen in geographiſcher, phyſiſcher und 
naturhiſtoriſcher Dicht war 2 weder I: 
denfreund noch Judenfeind. 

Was den Juden in Polen N Vorwurſe 92 
macht wurde, daß ſie diejenigen Möglichkeiten des 
Erwerbs ergriffen, welche man ihnen freiließ, das 
ſoll auch im Allgemeinen ein Argument wider fie fein. 


Die bürgerliche Geſellſchaft — der Wucher⸗ 


Der Wucher, welcher ſich auf das unſichere Ele: 
ment in der bürgerlichen Geſellſchaft, auf den Wechſel 
zwiſchen Armuth und Reichthum, von Noth und Ge⸗ 
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deihen gegründet, war auch ohne die Juden vorhan⸗ 
den. Dies geſteht Bauer ein, fragt aber, ob es ihnen 
zum Verdienſt gereiche, daß ſie ihn ausgebeutet und 
ausſchließlich — nämlich ohne in den andern Kreiſen 
der bürgerlichen Geſellſchaft mitzuarbeiten — zu ihrer 
Domäne gemacht haben. 

Auf dieſen Vorwurf weiß ich nichts zu antworten, 
weil in der That nichts darauf zu antworten iſt. 
Schneid einem Vogel die Flügel ab, und befiehl 
ihm zu fliegen! Nimm es ihm übel, wenn er auf 
dem Boden auſpickt, was er erreichen kann, Hafer: 
und Gerſtenkörner, ſogar Pferdemiſt, da er einmal 
auf die lachenden Baumfrüchte dort oben verzichten 
muß! 

Die Juden waren durch den „chriſtlichen Staat“ 
von Korporationen und Ständen ausgeſchloſſen, wo⸗ 
rin die Ehrenhaftigkeit des Gewinnes garantirt wird. 
Es blieb ihnen Jahrhunderte lang nur der Wucher 
übrig, und fie benutzten ihn. Die deutſchen Fürften 
des Mittelalters waren aber die Hauptſchacherer, die 
Juden nur ihre Untermäkler. Wo die Juden an die 
Gewerbe herangelaſſen wurden, da wurden ſie gewerb⸗ 
thätig, das beweiſt Galizien, Böhmen und das Wachs⸗ 
thum der jüdiſchen Handwerker in den ſtatiſtiſchen 
Tabellen der deutſchen konſtitutionellen Staaten. So 
lange man ſie ausſperrte, trieben ſie, mit dem ihnen 
eignen Eifer, freilich nur das, was ihnen geftattet 
war. 


Im deutſchen Reiche konnten die Juden von Alters 
her nichts erwerben, als Mobilien und Geld; dagegen 
zahlten ſie — was haben ſie nicht gezahlt? und wie 
viel beſſer zahlten ſie, als alle Andern! — Kopf⸗ 
ſteuer, Gewerbeſteuer, Eintritts- und Hul⸗ 
digungsgebühren. Die Gewerbeſteuer war ein 
Zehntel, ad libitum ein Drittel des Gewinns. 
Von dem Beitrag zu den Römerzügen waren fie 
keineswegs entbunden. Ans Hoflager des Reichs⸗ 
tags entrichteten fie noch eine Bett-, Pergament: 
und Küchenſteuer, in Naturalien und in Geld. 
Dazu das Geld für ihre eigenen Rabbinen. Und nun 
die eine Verachtung, die noch im Blute der 
eutſchen Philiſter ſteckt, und die die Hälfte des Ver⸗ 
dienſtes in Gedanken abzieht, wenn ein Jude etwas 
Außerordentliches oder nur Gutes und Schönes ge⸗ 
than hat. Während Fürſten und Edelleute doch noch 
Geldreſpekt vor den Juden hatten, verhöhnte und 
verachtete, mißhandelte ſie der Pöbel; Hohn, Verach⸗ 
tung und Mißhandlung entſittlichen aber den Mens 
ſchen immer mehr; und die einzige Möglichkeit des 
Beſſerwerdens, die bürgerliche Befreiung, blieb 
aus. Daher der Wucher, die Verarmung, die ſtrenge 
Abſchließung, das Träumen von einem Meſſias, der 
kleinlichſte Talmudismus, die Geltung der Kabbala! 
Uns dünkt, ſo iſt Alles erklärt. 


Die Betriebſamkeit der Juden. sh 
Den beinahe achtzehn Jahrhunderte hindurch ı unter 
dem ſchändlichſten Drucke gehaltenen Juden wird es 
von Bauer zum Verbrechen angerechnet, daß ſie nicht 
mit zu den Opfern und Arbeiten der Kultur kontri ri 
buirt haben. Macht es doch den athenienſiſchen 
ven zum Vorwurf, daß Alzibiades, Perikles Phbidias, 
Sokrates und Plato keine Sklaven waren! Macht 
es den römiſchen Sklaven zum Vorwurf, daß die 
Szivionen, Cato, die Brutus und keine 


Sklaven waren! „Spinoza war kein Jude mehr, 


als er fein Syſtem ſchuf,“ ſagt Bauer. Schöne 
Sophiſterei! Der wahre Philoſoph engt ſich in keine, 
auch nicht in die weiteſten Glaubensſchranken ein. 
War Spinoza etwa ein orthodorer Chrift, als er fein 
Syſtem ſchuf? Hat er in dem politiſchen Traktate 
das Neue Teſtament anders und rückſichtsvoller be⸗ 
handelt, als das Alte. Und wenn Spinoza polemi⸗ 
ſirt, hält er ſich nicht an meiſt jüdiſche Autoritäten? 
Seine ganze Entwicklung, ſeine Studien und die Ei⸗ 
genfchaft der jüdiſchen Theologie, die man blos der 
chriſtlichen zu vindiziren ſucht, immer die Verarbeitung 
des sämmtlichen Wiſſensſtoffes in ihr Syſtem hinein 
zu verſuchen; machten ihm dies Verfahren nothwen⸗ 
dig und möglich zugleich. Auch Börne war kein 
Jude mehr, als er für deutſche Freiheit im Auslande 
ſich verblutete; Heine war kein Jude, als er eine 
neue Epoche in der Literatur ſchuf; Gans war kein 


Jude, als er die Hegeliche Philoſophie für die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft ausbeutete; meinetwegen ſoll Jakoby 
kein Jude mehr geweſen ſein, als er ſich ſo ſehr 
deutſcher und preußiſcher Bürger fühlte, die Feſtungs⸗ 
ſtrafe für fein freies Wort zu riskiren; auch Meyer: 
beer nicht, als er den „Robert“ und die „Hugenot⸗ 
ten“ dichtete! Merkwürdig iſt doch, daß alle dieſe 
Männer, ſobald es dem Juden in neuerer Zeit nur 
in etwas erlaubt war, ſich als Staatsbürger zu fühlen, 
und ſeine Empfänglichkeit für Wiſſenſchaft, Staat und 
Kunſt an den Tag zu legen, plötzlich großartige Lei⸗ 
ſtungen hervorbrachten! Oder hat die Taufe bei den 
Betreffenden dieſe Wunder bewirkt? Daß Moſes 
Mendelsſohn vor Gram geſtorben ſei, als er gehört, 
Leſſing ſei Spinoziſt geweſen, ift nicht wahr. Mens 
delsſohn dachte außerordentlich frei, wie wir ſpäter 
beweiſen wollen. Dem Spinoza aber gereicht es zum 
unſterblichen Ruhme, trotz alles Druckes, in einer Zeit 
der abfoluten Knechtung, der größte Philofoph ger 
worden zu fein... Nein, die Juden haben ſich nicht 
ſelbſt ausgeſchloſſen, ſie wurden ausgeſchloſſen. 
Bauer fragt mit ſcheinbarem Rechte: „find Kunft 
und Wiſſenſchaft Dinge, die durch ein willkührliches 
Verbot, oder durch die zufällige Lage, in die ſich Je⸗ 
mand durch feine Geburt eingezwängt findet, unzu⸗ 
gänglich gemacht werden können?“ Allerdings, ant⸗ 
worten wir, Kunſt und Wiſſenſchaft ſind Blüthen, 
die nur oben auf dem wohlgehegten Baume bürger⸗ 
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lichen Wohlbefindens gedeihen, die Freiheit des Gei- 
ſtes bricht ſich erſt dann Bahn, wenn die Lebens⸗ 
bedingungen der Geſellſchaft geſichert ſind. Es 
iſt wahr, es dringen, wenn erſt Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich in der Geſellſchaft hervorgebildet haben, 
auch Individuen der unterſten Stände nach dieſer 
Höhe; aber nur dann, wenn ſie die Möglichkeit vor 
ſich haben, ihre Wiſſenſchaft auszuüben, vermöge ders 
ſelben anerkannt zu werden, wenn ſie durch das Ta⸗ 
lent den Adelsbrief der Gleichſtellung mit allen edel⸗ 
gebornen Talenten erlangen. In Preußen kann noch 
jetzt kein Jude ein Lehramt erhalten! Wie Viele 
bewarben ſich nach der feierlichen Zuſage von 1812 


darum, und wie ſind ſie abgefertigt worden! Daß 


dennoch ſo viele bedeutende Männer vermöge der 
Taufe, zu der man fie moraliſch zwang, in Lehrämter 
eintraten, daß unter den preußiſchen Gelehrten ſo viele 
jlidiſche Namen prangen, wird doch wohl Bauer, 
wie geſagt, nicht für eine Wirkung der Taufe halten! 
Auch die ſogenannten freien Künſte „ bis zur Malerei 
und Poeſie hin, waren im Mittelalter zünftig, und 
ein Jude konnte weder Maler noch Dichter werden, 
ganz abgeſehen von der Verdumpfung und Erſtarrung, 
die in Folge des Druckes das ganze Judenthum Über: 
schleichen mußte. 

Die Betriebſamkeit der Juden hat in den Zeiten 
der allmähligen Erleichterung gezeigt, daß ſie die In⸗ 
tereſſen der Geſchichte lebendig ergreifen kann. 


Aehnlich verhält es fich mit der Zähigkeit, die 
man an dem jüdiſchen Volksgeiſte zu rühmen pflegt.“ 


Die Zähigkeit des indiſchen Volksgeiſtes. 


Das Mittelalter if bekanntlich die Verwirklichung 


der germaniſch chriſtlichen Idee. Die germaniſchen 
Volker führten das Chriſtenthum in den Staat ein, 
der Staat wurde chriſtlich, die Chriſtlichkeit wurde 
das Leben des Staates. Wie weit dieſer chriſtliche 
Staat von der Idee des wahren Staates entfernt 
lag, weiß Jeder, der nur einen Ueberblick über jene 
Reihe von verworrenen Ereigniſſen gethan hat, deren 

der Kampf zwiſchen Kaiſer und Papſt, 
das Lehnsrecht, die Hörigkeit, das Fauſtrecht, das 
Mönchsthum, die Kreuzzüge, der Partikularismus der 
ſozialen Aſſoziationen bilden. Gleichviel! Die Welt 
mußte hindurch, es iſt die Erbarmungsloſigkeit der 
Idee, daß ihr auch die Verwirrung und das ſanktio⸗ 
nirte Unrecht Mittel ſind, um BER er 
ne ſelbſt zu kommen. 

Weil die Chriſtlichkeit eee zum Staate, zur 

Fähigkeit, in der Zeit zu wirken, gehörte, und — 
zu dieſer Chriſtlichkeit natürlich das äußerliche Bekennt ⸗ 
niß zur chriſtlichen Religion erforderlich war, haben 
die Juden vielleicht Unrecht gehabt, nicht gewiſſenlos, 
nicht Heuchler geworden zu ſein. Denn Heuchler iſt, 
wer etwas zu glauben vorgibt, das ihm im Herzen 
widerſtrebt; und ſei dieſes zu Glaubende, Angeſichts 


Gottes ſelbſt, das Beſte und einzig Wahre. Wenn 
dieſer Mangel an Heuchelei und Gewiſſenloſigkeit da; 
her den Juden zum Vorwurf gereicht, ſo haben ſie 


ihn gebüßt, ſchwer gebüßt, ſchwerer, als meiſt die 


wirkliche und ächte Heuchelei und Gewiſſenloſigkeit in 
der Welt zu büßen pflegen. 

Dieſes Feſthalten am moſaiſchen Glauben hat ſich 
an ihnen gerächt von der Thronbeſteigung Konſtan⸗ 
tins an bis Anno 1789. Ständen wir mithin noch 
im Mittelalter, ſo hätte Bauer vollkommen Recht, 
wenn er den Juden zuriefe: „Werdet Chriſten oder 
ihr ſeid ausgeſchloſſen von aller Entwicklung, von 
allem Fortſchritt; der germaniſch⸗ chriſtliche Staat 
kann nicht nachgeben, darf nicht nachgeben, weil er 
der germanifch = chriſtliche Staat iſt! Aber heute? 
Aber Anno 1843, ein halbes Jahrhundert nach der 
franzöſiſchen Revolution, ein halbes Jahrhundert nach 
der Geburt eines neuen Staatsprinzips, welches auf 
dem Grabe des mittelalterlichen emporkeimte, iſt die 
Sache anders, ganz anders. Der neue Staat fragt 
nicht mehr: Seid ihr Chriſten? ſondern: Könnt ihr 
alle Bürgerpflichten ohne Ausnahme übernehmen! 
In dem neuen Contract social ift von keinem Ge⸗ 
wiſſenszwange mehr die Rede. Daß aber die Juden 
trotz ihres moſaiſchen Glaubens alle Bürgerpflichten 
leiſten können, beweiſen Frankreich, Nordamerika, 
Holland und Belgien, rufen euch alle deutſchen Ju⸗ 
den zu, die je als Verfechter ihrer Sache aufgeſtanden 


find, und wird ſich auch im Folgenden aus dem Ka⸗ 
pitel: „Die Kritik im Judenthum“ noch zum Ueber⸗ 
fluß ergeben. 

Bauer macht ſich freilich die Sache leicht, indem 
er den alten Koth von jüdiſcher Nationalität wieder 
aufwärmt, von jüdiſchem Volke ſpricht, und zwar 
nicht im metaphoriſch — religiöſen, ſondern im ſtaats⸗ 
rechtlichen Sinne, wobei jedoch nur das Lichtenbergi⸗ 
ſche Meſſer ohne Klinge mit abhandengekommenem 
Hefte herauskommt, — ein Punkt, welchen denn doch 
nach der Rieſſerſchen Heimſchickung des Kirchenraths 
Paulus kein Menſch mehr im Ernſte in den Mund 
nehmen ſollte. Den Pakt einzugehen, unter welchem 
die Verſchmelzung der Volksſtämme zum franzöſiſchen 
Volke zu Stande kam, nämlich die Bedingung der 
Chriſtwerdung anzunehmen, haben die Juden nicht 
für gut befunden; aber ſo wenig jene Stämme „es 
ſich zur Schande rechneten, ihre Selbſtändigkeit auf⸗ 
zugeben,“ ſo wenig rechnen es ſich die Juden jetzt 
zur Schande, Deutſche zu ſein und rechtlich zu 
werden. Für jene Weigerung haben ſie gebüßt; 
jetzt iſt der moderne Staat im Unrecht, wenn er den 
Juden weigert, zur Bildung des neuen Volksgeiſtes 
„einen Beitrag zu liefern,“ indem die deutſchen Juden 
ſchon jetzt, vor der Gleichſtellung, zeigen, in allen 
Branchen der Kunſt und Wiſſenſchaft zeigen, daß fie 
Deutſche und nicht ein jlidiſcher Volksſtamm ſein 

wollen und können. Vom religiöſen Bekenntniß aber 


hängt nichts Staatliches mehr ab. Bauer fragt ſehr 
naiv: „Haben die Volksſtämme, aus deren Zuſam⸗ 
menſtrömen die Bevölkerung der großen modernen 
Republik in Nordamerika ſich gebildet hat, ihre frühere 
beſondere Eigenthümlichkeit beibehalten? Nein.“ Wir 
fragen: Haben die Juden in Nordamerika ihre Reli⸗ 
gion aufgegeben? Unterſcheiden ſie ſich anders von 
ihren Mitbürgern, als wie der Katholik ſich vom 
Proteſtanten, der Lutheraner ſich vom Quäcker, der 
griechiſche Chriſt ſich von allen dieſen Konfeſſionen 
unterſcheidet? Sehr gut bemerkt der Gegner: „Statt 
die Zähigkeit des jüdiſchen Volksgeiſtes zu rühmen 
und als einen Vorzug zu betrachten (auch ſtatt ihn 
zu ſchmähen und den Inhabern zum Vorwurf zu 
machen), ſollte man vielmehr fragen, was fie im 
Grunde iſt, und woher ſie kommt.“ Sie iſt nicht 
der Mangel an geſchichtlicher Entwicklungsfähigkeit, 
ſie iſt Folge der Unterdrückung, der Einzwängung. 
Deckt einen Scheffel über Jemanden, und fordert 
von ihm, daß er Aſtronomie ſtudire! Nachher ſchnaubt 
ihn an, daß er die Erſcheinung des Logier ſchen 
Kometen nicht vorhergeſagt hat, und dann prahlt 
ſchließlich mit eurer Weisheit! Bauer, der Mann 
des Fortſchritts, der ſonſt immer ein Jahrhundert 
voraus iſt, befindet ſich, wenn er vom Judenthum 
ſpricht, immer 2000 Jahre zurück, redet vom Orient, 
vom Kaſtengeiſt, vom unfreien und unvernünftigen 
Bewußtſein des Volkes, dozirt uns orientaliſche Ge⸗ 
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ſchichtsphiloſophie, redet vom „Zaun des Geſetzes,“ 
der aus dieſem orientaliſchen Charakter reſultire, ver⸗ 
gleicht die Juden mit Bagen, die stehen geblieben 
ſtoteles, größer als die Berge, nicht ſtehen geblieben 
ſeien. Nur das verſchweigt er, oder weiß es nicht, 
daß nachdem die Juden 1800 Jahre von der Ent: 
wicklung ausgeſchloſſen waren, eine Revolution und 
50 Jahre für fie hinreichten, um faſt Alles einzuho⸗ 
len, wozu die Chriſten achtzehn Jahrhunderte ge⸗ 
braucht hatten, daß ein einziges Geſetz hinreichte und 
überall hinreichen würde, die W der Zäbig⸗ 
beweiſen. 3 


{ zu 

Aber, wie iſt uns denn? Haben wir es wirklich 
mit Br. Bauer zu thun, mit einem Manne, der das 
Chriſtenthum aus allen Staatsfugen gleichſam mit 
Terpentinöl vertreiben will, und der ſich doch freuen 
müßte, die Juden, welche kein chriſtliches Element 
und kein Dogma außer dem: „Es iſt Ein Gott“ in 
den Staat hineinbringen, zum Vollgenuß bürgerlicher 
Rechte kommen zu ſehen? Ein Jude ſoll nicht von 
ganzem Herzen deutſch ſein können! Iſt nicht Hein⸗ 
rich Oppenheim ein deutſcher Jude, er, in deſſen 
Schrift über die Rheingeſetzgebung ein deutſches 
Herz voll Zürnens über all die Bedrückungen deut⸗ 
ſcher Nation pulſirt? Iſt nicht Berthold Auerbach 
ein deutſcher Poet? Gibt er doch in dieſem Augen⸗ 
blicke zwei Bände * 6 


heraus, in denen er das unmittelbare Leben eines 
trefflichen und tiefpoetiſchen deutſchen Gaus darſtellt? 
Iſt Theodor Kreizenach kein deutſcher Lyriker? 
Julius Kreizenach ſchreibt in Andre's Bürgerbi⸗ 
bliothek die beiden Bände: „Deutſcher Rechtsfreund.“ 
Karl Weil gibt die „Konſtitutionellen Jahrbücher“ 
heraus und will einem mächtigen deutſchen Drange 
auf dieſe Art ein Vehikel darbieten. Soll ich die 
Liſte noch vergrößern? Ich kann es. 


Das Leben unter dem Drucke. 


Nachdem Bauer die Behauptung, daß der Druck 
wahrhaft beſſere und den Weg zur wirklichen Sitt⸗ 
lichkeit öffne, ſeloſt widerlegt und von den erſten 
Chriſten geſagt hat, es ſei nicht wahrhaft ſittlich ge⸗ 
weſen, „wenn ſie, unbekümmert um die allgemeinen 
Angelegenheiten des römiſchen Reichs oder vielmehr 
auf jeden Luftzug lauſchend, ob er nicht der Vorbote 
eines Sturmes wäre, der ihm ein Ende machte, nur 
mit ſich allein beſchäftigt waren und nur für ihre 
Seelen — wäre es auch für die Seligkeit derſelben — 
ſorgten,“ ſtellt er die Frage, ob den Juden im Be⸗ 
ſondern die Aufhebung des Druckes nütze, und ver⸗ 
neint dieſelbe, da ſie auch als ſelbſtändiges Volk ſich 
ſelbſt ſtets gedrückt hätten. Sie hätten ſich für das 
ausſchließliche Volk, für das einzige Volk gehalten, 
„das Beſtehen, Gedeihen, Glück und Fortkommen 
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anderer Völker ſei ihr Leiden geweſen, fie hätten ſich 
mithin felbft gedrückt.“ 

Auf dieſe Beſchuldigung wollten wir repliziren, 
wollten zugeben, daß die Juden, wie ſo viele andere 
Staatskörper, an einem organiſchen Herz- Fehler zu 
Grunde gegangen feien, daß fie aber jetzt nichts Ans 
deres verlangten, als ein rechtes und wahrhaftes 
Unter» und Zugrundegehen in unſern Staaten, aber 
nein! denn Bauer macht eine Folgerung, bei der man 
am Menfchenverftande wie an der Redlichkeit der Ge 
ſinnung irre werden könnte. Er ſagt: „Gebt ihnen 
alfo volle Selbſtſtändigkeit, und fie werden 
dieſelbe immer wieder ſelbſt aufheben, ſo 
lange ſie Juden bleiben und ſich als das 
auserwählte, einzig berechtigte Volk betrach⸗ 
ten.“ Was verſteht Bauer unter „voller Selbſtſtän⸗ 
digkeit?“ Welche Idee hat er von der Emanzipation? 
Emanzipation iſt gerade die Aufhebung des Staates 
im Staate, gerade die Verflüſſigung des beſte⸗ 
henden ſtarren Elementes. Bauer ſcheint dagegen 
eines Sinnes mit dem Abgeordneten Rettig in der 
Badiſchen Deputirten⸗Kammer zu ſein, der den Ju⸗ 
den räth, nach Paläſtina zurückzukehren, und den 
Türken das gelobte Land abzujagen. Kein Wort 
weiter über ſolche Abſurdität! 

Die Anzahl der Verbrecher. 
Wir müſſen in alle Winkel dem Gegner nach, ſo⸗ 
gar in die ſchmutzigen Höhlen der W Man 


Grün, die Judenfrage, 
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rühmt bekanntlich ſtatiſtiſch im Intereſſe der Juden 
die geringe Anzahl großer Verbrechen im Schooße 
der israelitiſchen Gemeinde. Bauer hat vollkommen 
recht, wenn er behauptet, „daß da, wo weniger und 
geringere Verbrechen begangen werden, nicht nur die 
Gelegenheit und Kraft zu größern, ſondern auch die 
Kraft fehlen“ könne, „die neue ſoziale Verhältniſſe 
zu ſchaffen im Stande ift;” er hat vollkommen recht, 
daß „ein Verbrechen juriſtiſch als ſehr gering taxirt 
werden“ und doch „von einem ſehr tiefen Verfall der 
innern ſittlichen Verfaſſung zeugen“ könne, daß auf 
ein anderes „der Richter eine ſehr hohe Strafe ſetzen“ 
möchte, „während es von demjenigen, der zugleich 
auf den Grund ſehe, als die gewaltſame Löſung eines 
tiefen ſittlichen Kampfes, deſſen der geringere Ver⸗ 
brecher nicht fähig geweſen, anerkannt“ werde. So 
tief als richtig! Aber was folgt daraus? Wir wol⸗ 
len die Theorie der ſozialen Verbrechen hinnehmen; 
wer begeht dieſe Verbrechen? Der bei der Sozietät 
Intereſſirte, der den Fluch wie den Segen des 
Fortſchrittes ſolidariſch mit Allen zu tragen Verpflich⸗ 
tete, der am Staate Berechtigte, ſelbſt wenn er von 
dieſer Berechtigung nur eine dunkle Ahnung haben 
ſollte. Achtzehn Jahrhunderte durften die Juden ſich 
nicht als ſolche betrachten, achtzehn Jahrhunderte hat 
man fie, als wären fie Gift, gebütet, in den Kreis 
germaniſchen Lebens zu kommen. Wie ſollten ſie, die 
Nichtgermanen, germaniſch-ſoziale Verbrechen 
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begehen? Gebt die Juden frei, und ihr werdet — 
trauriges Verſprechen! — auch von Juden ſoziale 
Verbrechen erleben, weil dieſe Verbrechen begangen 
werden müſſen, bis die Vernunft das allein herrſchende 
Regulativ der Geſellſchaft geworden iſt. 


Das Benehmen der Konſequenz gegen ihre Vor: 

ausſetzung. Der Eifer und die Ausſchließlichkeit 

der chriſtlichen Liebe. Die Meenfchenrechte und 
der chriſtliche Staat. 


Wir haben es in den drei Abſchnitten, welche die 
drei obigen Ueberſchriften an der Stirne tragen, mit 
derjenigen von Bauer's Eigenſchaften zu thun, welche 
ihm überhaupt die Politik verderbt, er mag es Wort 
haben wollen oder nicht, nämlich mit der Eigenſchaft, 
noch immer durch und durch Theologe zu ſein. Alles, 
was er anſieht, bietet Stoff zu theologiſchen Bemer⸗ 
kungen, die Religion guckt ihm aus dem Ganzen und 
aus allen Einzelheiten entgegen, es gibt kein Ding 
zwiſchen Himmel und Erde, welches feinen Zorn wie 
der das Dogma nicht herausforderte. Wenn die ganze 
Welt bereits ein Staatsbewußtſein gewonnen, wenn 
die ächt ſittliche Subſtanz bereits in den normalſten 
Formen Geſtalt gewonnen hätte, wenn Alles von der 
Verſammlung der Verordneten der kleinſten Landge⸗ 
meinde bis zur Deputirtenkammer nichts als den 
Staatsgeiſt athmete, und irgend ein Geiſtlicher oder 
Profeſſor ſchriebe noch ein Buch über die Verpflich— 
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tungskraft der ſymboliſchen Bücher, und irgend Je⸗ 
mand ließe es ſich beifallen, noch eine Predigt anzu⸗ 
hören, ſo würde Bauer unbedingt die Welt gefährdet 
glauben und — eine Kritik ſchreiben. Die Herr⸗ 
ſchaft der Theologie iſt weit mehr gebrochen, als es 
Bauer ſich denkt, und nicht durch überflüſſige Be⸗ 
kämpfung des alten, ſondern durch Förderung des 
neuen Prinzips hilft man dieſem ſelbſt vorwärts. 
Was achtzehn Jahrhunderte gegolten hat, der Kampf 
des Judenthums und des Chriſtenthums, die Verfol⸗ 
gung des erſteren durch das letztere, der Haß der 
„Tochter“ wider ihre „Mutter,“ der „Konſequenz⸗ 
wider ihre „Vorausſetzung“ „der Eifer der chriſtlichen 
Welt, ihre „vollendete Ausſchließlichkeit“ wider die 
noch „unvollendete energieloſe“ zu kehren: dieſes Fak⸗ 
tum wollen wir in ſeiner ganzen Schroffheit adopti⸗ 
ren, zugeben, daß es Unſinn ſei, von „einigen“ 
Juden und Chriſten zu reden, die ſich gegenſeitig 
gehaßt haben, aber wie Bauer ſelbſt ſagt, der fana- 
tiſche Religionseifer hat nachgelaſſen, und wenn die 
Kraft der Religion darin befteht, eifrig, d. h. aus- 
ſchließlich und verfolgungsſüchtig zu ſein, dann hat 
allerdings die Religion ihre Kraft verloren. 
Der Friede, der entſtünde, „wenn man der gegenſei⸗ 
tigen Ausſchließung ein Ende machen zu können meint, 
und „dennoch es für möglich hält, daß die Religioſi⸗ 
tät beider Theile unverändert beſtehen bleiben 
könne,“ wäre ein unſinniger beſtandloſer Friede. Aber 
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hier ſtehen wir an einer Vorausſetzung Bauer's, welche 
kein vernünftiger Menſch zugeben wird: unverän⸗ 
dert ſoll die Religiosität nicht beſtehen, und beſteht 
ſie nicht mehr, weder die chriſtlich e noch die jüdi⸗ 
ſche. Das Feuer der Ketzerverfolgung, der Kreuz⸗ 
züge, der ſpaniſchen Bekehrungskriege, der Bartholo⸗ 
mäusnacht, der Dragonaden iſt für immer erloſchen. 
Bauer meint zwar, ein „zufälliger Luftzug“ würde 
den „ſchwächſten Funken“ „anfachen und zur Flamme 
entwickeln.“ Aber wie ſteht es denn mit der Ent⸗ 
wicklungsfähigkeit der Religion als ſolcher? Findet 
hier keine Bewegung, kein Fortſchreiten ſtatt? Dies 
iſt der Punkt, wo die Bauer ſche Religionsphiloſophie 
ihre ſterbliche Stelle hat, wo es unbegreiflich iſt, wie 
der Schüler Hegels nicht, wie man ſonſt ſo gerne 
hört, über Hegel hinaus geht, ſondern bedeutend hin⸗ 
ter dem Meifter zurückbleibt. Ueberall ſonſt wird doch 
noch Hegel zugegeben, die verſchiedenen Erſcheinungs⸗ 
formen der Kunft der Philofophie, des Staates, il, 
vorübergehenden Momente des ſich in ihnen ſetzenden 
und manifeſtirenden Begriffes. Dieſer Begriff von 
Kunſt, Philoſophie und Staat wird dann durch jedes 
untergegangene Moment als in ſich ſelbſt reicher dar⸗ 
geſtellt und behauptet, er eile, mit allen geſchwaͤngert, 
zu ſeiner eignen Realiſirung, zur Idee. Was den 
Keim des Todes in ſich trug, nämlich das Moment 
zu fein, ſtößt ſich an dem folgenden Moment wirklich 
zu Tode, weil es urſprünglich Moment des Momentes 
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war und jetzt wirklich wird. Der Begriff aber faßt 
alle Momente in ſich zuſammen, er iſt ihr Inbegriff, 
und dann Idee. Soll es nun blos eine Idee von 
Kunſt, Philoſophie und Staat geben, und bleibt das 
Vierte, die Religion ausgeſchloſſen, iſt ſie nicht 
Manifeſtation des abſoluten Geiſtes, nicht der Reali⸗ 
ſirung in der Idee fähig? Die neueſten Junghege⸗ 
lianer ſcheinen dies predigen zu wollen; aber ſo ge⸗ 
wiß und ſo oſt es Einer predigt, ſo gewiß und oft 
iſt es falſch. Ihr müßtet denn erſt das menſchliche 
Herz tödten! N 
Jene Philoſophen, von einem falſchen Anfang 
ausgehend, kommen auch nur zu einem falſchen Re⸗ 
ſultate. Weil die Religion nur beſteht als die und 
die und die Religion, als ſolche Beſonderheiten, die 
man nicht als Momente des Begriffes zu faſſen weiß, 
weil die Beſonderheit die Schranke hat, welche fie 
zur Beſonderheit macht, nämlich die Ausſchließlichkeit, 
weil die Ausſchließlichkeit bornirt iſt und Ketzerfeuer 
anzündet: folglich, das ift der große Schluß! — muß 
alle Religion von Gottes Erdboden vertilgt wer⸗ 
den. Da war denn doch Schiller vernünftiger: Keine 
von allen bekenn ich, aus Religion. Schiller er: 
kannte die Idee der Religion an, die abſolute 
Religion, die Religion und zu der hielt er ſich. 
Seit das Staatsprinzip durch die franzöſiſche Revo⸗ 
lution den entſchiedenen Sieg über das chriſtliche Re⸗ 
gierungsprinzip erfocht, ſeit die Religion ſich auf ihrem 
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eignen Boden und blos auf diefem bewegen kann, 
ſeit der Zeit iſt es Allen möglich geworden, allen über 
die das Staatsprinzip den ſchützenden Baldachin ge⸗ 
wölbt hat, ſich der Religion zu nähern, und die 
Schranken, die Schärfe der religiöfen Beſonderheiten 
ſind für immer und je energielos und ſtumpf gemacht. 
Die Aufgabe der Zeit, des Tages, das Heldenthum 
der neuen Apoſtel iſt daher, das Staatsprinzip zu 
predigen und aller Welt zu lehren, die Menſchheit 
auf dieſes Evangelium zu vereiden; dann werden die 
verſchiedenen „Glauben“ um ſo leichter ſich die Ecken 
abſtoßen und ſich in der Sphäre der Idee der Reli⸗ 
gion vereinbaren. Paulus lehrte auch den neuen 
Glauben, er zernichtete nicht blos kritiſch den alten. 
In der Predigt des Neuen liegt die verderblichſte 
Kritik des Alten. 

Der Jude als theokratiſcher Jude kann allerdings 
nicht in den Staat als kompetenter Bürger eingehen, 
der Chriſt als fanatiſcher und ausſchließender Chriſt 
kann den Juden nicht annehmen, kann überhaupt 
keinen Staat bilden. Aber, wie war denn die Eman⸗ 
zipation in Frankreich möglich, wie ward der nord⸗ 
amerikaniſche Freiſtaat möglich, wie die Geſetzgebungen 
in Holland, Belgien, Jamaika? Es muß doch eine 
Trennung des ſtaatlichen und religiöſen Menſchen 
vorgenommen worden ſein, es iſt doch recht gut ge⸗ 
gangen, was nach Bauer im Weſen der Reli» 
gion unüberſteigliche Hinderniſſe finden ſoll! Ich 
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weiß was Bauer 'n vor der Verirrung feiner Anſichten 
bewahrt hätte; fo ſehr er Alles verallgemeinert, fo 
ſtreng theoretiſch er auftritt, den Stoff zu ſeinen Ver⸗ 
allgemeinerungen fieht er nur in feiner nächſten Ums 
gebung, in den konkreten Fällen, die doch nach der 
heutigen Weltlage zu den Ausnahmen gehören. Ein 
Jahr in Frankreich, nur in den Rheinländern deut⸗ 
ſcher Herrſchaft zugebracht, würde ihm den Begriff 
des Rechtsſtaates beigebracht und ihn vor aller Ein⸗ 
ſeitigkeit bewahrt haben. Bauer ſagt, wir litten im 
„chriſtlichen“ Staate Alle; der chriſtliche Staat habe 
in Zeiten der Noth nicht nur den Juden, ſondern 
einer höhern Staatsidee ſelbſt Konzeſſionen gemacht; 
man könne ſich darauf nicht berufen. Doch, doch! 
Gerade darauf berufen wir uns, und werden uns 
ſtets darauf berufen. Wenn die Konzeſſionen an die 
Juden mit den Konzeſſionen an eine höhere Staats⸗ 
idee zufammenhängen, fo haben wir gewonnenes Spiel! 
Denn was nur bei höherer Staatsidee möglich iſt, 
das iſt ſelbſt das Höhere, Beſſere, eigentlich Sittliche. 
Verzweifelt ihr denn an der höhern Staatsidee, weil 
ſie in vier Fällen realiſirt iſt, und in einem fünften 
noch nicht? 

Der religiöſe Gegenſatz des Judenthums und 

Chriſtenthums. 
Da Bauer die ganze Emanzipationsfrage einmal 


in die ſchiefe Stellung gebracht hat, nur eine religisſe 


Frage in ihr zu erblicken, da er nicht von der Staats⸗ 
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idee als der allumfaſſenden, ſondern von der Poſition 
zweier unvereinbarer, ſtarrer und ſchroffer Gegenſätze 
ausgeht, die er in einer Macht und Energie erblickt, 
welche wir denſelben unmöglich. einräumen können, 
ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß er in dem benannten 
Abſchnitt wieder nur Veraltetes zum Vorſchein bringt, 
ein Judenthum, welches ſich damit brüſtet, geheime 
Nachrichten über Jeſum und ſeine Zeit zu haben, und 
„eine rohe religiöſe Kritik gegen das Chriſtenthum 
richtet,“ und ein Chriſtenthum, welches behauptet, der 
unglückſelige Zuſtand, in dem ſich der Jude ſeit dem 
Untergange ſeines Staates beſinde, ſei eine Folge des 
göttlichen Fluchs, der auf den Widerſachern des Mef- 
ſias ruhe. Es iſt daher Zeit, jetzt endlich, da wir die 
Frage in die einzig richtige Stellung gebracht haben, 
uns nach dem Judenthum als Religion umzuſehen, 
um zu erfahren, ob die jüdiſche Kritik, der Bauer 
alles und jedes Verdienſt abſpricht, nicht wenigſtens 
ſo viel gethan habe, um die theokratiſchen Momente 
auszuſcheiden und ſo die Juden zu einer Möglichkeit 
im Rechtsſtaate zu machen. Im Rechtsſtaate find die 
Gewiſſen frei, ſo wie nur die Bürgerpflichten erfüllt 
werden. Finden wir aber, daß die Juden dieſe Kritik 
allerdings gehandhabt, daß ſie ſich allerdings „an's 
Herz gegriffen“ haben, in Deutſchland ans Herz ger 
griffen haben, ſo ſind nicht fürder ſie, ſondern der 
Staat iſt gegen ſie im Unrecht. 


3 * 


Die Kritik im Judenthum, als die Mög- 
lichkeit der Emanzipation. 


Unter II. bringt uns Br. Bauer eine „kritiſche 
Betrachtung des Judenthums“ mit folgenden 
einzelnen Abſchnitten: „If das Geſetz der Juden das 
moſaiſche Geſetz oder der Talmud?“ „die Haltungslos 
ſigkeit und Starrheit des jüdiſchen Volksbewußtſeins, “ 
„das geſetzliche Leben des Juden,“ der ſittliche Stande 
punkt des ſpätern Judenthums.“ Es wäre ein offen⸗ 
barer Luxus von unſerer Seite, wollten wir das ge⸗ 
ſchichts ⸗ und religionephiloſophiſche Kollegium, welches 
uns hier Bauer lieſt, im Einzelnen verfolgen und 
widerlegen. Wir laſſen die Richtigkeit oder Unrichtige 
keit des Kollegiums lieber auf fich beruhen, und kön⸗ 
nen es bei unſerer Stellung der Frage, ja wir 
müſſen es, wollen wir nicht durch endloſe Weit⸗ 
läuftigfeiten unſer Ziel aus den Augen verlieren. 
Bauer ſpricht nämlich wieder von nichts Anderem, 
als von dem ehemaligen Paläſtina, von dem Glau⸗ 
ben und den Sitten eines Volkes, das man die Ka⸗ 
naaniter, die Juden oder Israeliten nannte und wel⸗ 
ches bekanntlich 70 Jahre nach Chriſti Geburt durch 
einen Feldherrn der Römer politiſch vernichtet wurde. 


Die religiöſe und ſittliche Stufe dieſes Volkes bezeich⸗ 
net Bauer als die Feſthaltung einer Illuſion und 
Chimäre, an welcher das Volk ſelbſt zu Grunde ges 
gangen ſei. Jedes Volk, das in der Geſchichte zu 
Grabe getragen wurde, von den Aſſyrern an bis auf 
die Polen, iſt an dem zu Grunde gegangen, was do— 
minirendes Prinzip bei ihm war, fein innerſtes Weſen 
und Leben enthielt irgend einen Widerſpruch gegen 
die allgemeine Vernunft der Geſchichte, welche mit 
ſcharfrichterlicher Kälte das Todesurtheil an ihm voll 
zog, ſobald ſeine Stunde gekommen war. Rafft ſich 
ein ſolches Volk nach dem Untergange wieder auf, 
wirft es ſeine Unterdrücker nieder, ſo war ſein Unter⸗ 
gang eben kein Untergang, ſondern nur ein Schein⸗ 
untergang, eine Kataſtrophe, die dazu diente, das 
Schädliche, Giftige, Wunde und Faule in ihm aus⸗ 
zumerzen, welches eben jenes Volk der Gefahr, für 
immer unterzugehen, ausgeſetzt hatte. Millionen Men⸗ 
vom hoffen dies von Polen. 

Die jüdiſchen Theologen und die Geſchichtsphilo⸗ 
ſophen mögen mit Bauer'n rechten, ob die Konſtrui⸗ 
rung der jüdiſchen Geſchichte, wie ſie dieſer Gelehrte 
aufſtellt, die richtige ſei oder nicht. Es handelt ſich 
bei unſerer Frage aber gar nicht um ein jüdiſches 
Volk im politiſchen Sinne, ſondern um die Trümmer 
eines Volkes, welche durch die Emanzipation ſogar 
aufhören wollen, Trümmer zu fein, und intregrirende 
Theile unſeres Staates werden möchten. Die Juden 


könnten B. Bauer zuruſen: Wir find fo ſehr davon 
überzeugt, daß wir es verwirkt haben, politiſch ein 
Volk zu bilden, daß wir nach der Vernichtung der 

letzten Volkstradition ſeufzen. Wir wollen nur das 


Recht. behaupten, unsern religioſen Glauben zu be 
halten; jo gut wie der Staat Katholiken, Lutheraner, 


Reformirte ſchützt und als Bürger anerkennt, ſo gut 
kann er es auch bei uns Juden thun. Aber, ſagt 
Bauer, gerade dieſer Glaube ift hinderlich, ihr könnt 
a nicht emangipiet weden, weil ihr euch ſelbſt in Feſſeln 
haltet, weil ihr immerfort in den Banden der „Illu⸗ 

ſion, der „Cbimäre“ liegt, weil ihr ewig darin blei⸗ 


ben müßt, ſo lange ihr Juden bleibt. Als Juden 


ſeid ihr ein perſoniftzirtes Unrecht, eine Geſchichts⸗ 

witrigteit, Ihr könnt eurem Geſetze nur gehorſamen 
durch Grübelei, Sophiftit und Kafuifit. Ihr habt 
zwar den Boden verloren, auf den euer Geſetz um 
ſprünglich ſpekulitte, es käme mithin nur auf die 


Gleſetbeſtimmungen an, die ſich auf das Aeußerliche 


beziehen, auf Beobachtung beſtimmter Zeiten, auf die 
religiöſe Behandlung des Leibes, auf die Speiſe, aber 
auch das iſt nur ſeelenloſer Schein, da der Gegenſatz 
gegen die Naturreligion, der euch in Kanaan in 
Athem erhielt, verloren gegangen iſt. Behufs dieſes 
ſeelenloſen Scheines heuchelt ihr, laßt am Sabbath 
die Arbeiten durch chriſtliche Dienſtboten verrichten, 
obgleich ihr dafür verantwortlich ſeid, was ein Dienſt⸗ 
bote auf euer RR thut, und dieſer bloße Schein 


Ida euch erſt recht von den lichen Völkern 
ab. Ihr wartet doch immer noch auf den Meſſias, 
J * könnt euch mit den Völkern nicht amalgamiren. 
Wir glauben den Leſern einen Dienſt zu erweiſen, 
wenn wir, anſtatt der blos theoretischen Dialektik 
Bauer's, einmal die Fakten reden laſſen, welche Bauer 
aus erheuchelter oder wirklicher Ignoranz verſchweigt, 
und reden daher zunächſt von der Reform, die ſich 
ſeit Mendelsſohn BRITEN des ee ent⸗ 
wickelt hat. 5 


roses Mendelsſohn und die eee 


Man bekommt eine ſehr ſonderbare Idee don 
Moſes Mendelssohn, wem man ön wr ars de 
Bauer ſchen Schrift kennt. Da heißt es, er wäre 
vor Gram geſtorben, als er erfahren, ſein Freund 
Leſſing ſei Spinoziſt geweſen; er habe den Vorzug 
der jüdiſchen Religion darin geſetzt, daß ſie nicht all⸗ 
gemeine Wahrheiten lehre, ſondern nur poſitive Ger 
ſete vorſchreibe, von denen ſich kein allgemeiner Grund 
angeben laſſe. Und doch hat derſelbe Mendelsſohn 
ſo erſtaunlich zur Reformation des Judenthums ge⸗ 
wirkt, doch hat er, nach ſechshunderjähriger Stagna⸗ 
tion in dem niedergehaltenen „Volke! einen Umſchwung 
hervorgebracht, der großartig genannt werden muß. 
Und dieſer Umſchwung war nur ein Anfang, die Be⸗ 
wegung hat ſeit ſeiner Zeit nicht wieder aufgehört. 
Ein dude, Dr. uud erklärt ſich folgendermaßen über 


die Mendelsſohn'ſche und folgende Zeit: „Das erſte 
Moment, die Aufklärung, gehört der Mendels⸗ 
ſohnſchen Zeit, die mit Sprachen und Kenntniſſen 
den Anfang machte; die Bildung, als das zweite, 
ſtellt die erſte Hälfte des letzten halben Jahrhunderts 
1783 — 1807 dar, in welcher für Pädagogik und bil⸗ 
dende Aeußerlichkeit vielfach gearbeitet wurde. Aber 
Reform iſt das Moment der jüngſten Generationen, 
deren Aufgabe es iſt, in der politiſchen Stellung, in 
der Wiſſenſchaft und der durch beide bedingten, reli⸗ 
giöſen Form, das wahrhaft Zeitgemäße zur 
Herrſchaft zu erheben, die fortgeſchrittenen 
Ideen durch Inſtitutionen zu erhalten.“ 

Vor Mendelsſohn's Zeiten waren die Juden in 
Rabbinismus und Talmudismus verſunken; fie ſpra⸗ 
chen und ſchrieben weder gutes Deutſch noch Hebräiſch, 
ſondern das Jüdiſch⸗Deutſche, einen wüſten Jargon. 
Mendelsſohn's Ueberſetzung des Pentateuch, ſo wie 
die noch beſſere der Palmen, führten zwei Sprachen 
ſtatt einer ſchlechten ein. Die übrigen bibliſchen 
Bücher wurden ebenfalls überſetzt, der Schulunterricht 
ward verbeſſert, deutſche Lectüre griff unter den 
Juden um ſich, und ſo wie die bürgerliche Geſetzge⸗ 
bung dem Fortſchritt im Judenthum entgegen kam, 
hob und befeſtigte ſich der Segen der Aufklärung. 
Weſſeley polemiſirte feurig gegen das Jüdiſch⸗Deut⸗ 
ſche, gegen die Ignoranz der Jugendlehrer; die jüdis 
ſchen hohen Schulen, die ausſchließlich dem Talmud⸗ 


ſtudium gewidmet waren, verſchwanden; es wurden 

Deutſche an den Schulen beſtellt; Männer mit 
der Doktorwürde begabt, wurden Rabbiner; man fah 
ein, daß „die deutſchen Juden religiöſer, deutſch⸗ 
ſchreibender, unterrichteter und unterrichtender Rabbi⸗ 
nen bedürfen.“ 

Die Predigt, welche vorher ganz vernachlaͤſſigt 
worden, wurde in deutſcher Sprache eingeführt, eben 
fo eine Konfirmation für gut befunden. Der Zur 
ſammenſturz des deutſchen Reiches ſtürzte auch bei 
dem Juden Schranken, und folgerecht, wie immer, 
eigne Beſchränktheit, Veraltetes ein: Jakobſon hielt 
zu Berlin regelmäßige deutſche Predigten, deutſches 
Gebet fand ſtatt, und der Geſang wurde mit Orgel⸗ 
muſik begleitet. Im Oktober 1818 wurde das Got⸗ 
teshaus zu Hamburg eröffnet, deſſen Liturgie „der 
bisher üblichen Weiſe am ſchärfſten gegenüber trat.“ 

Die ſtabile Partei erkannte in ſolchen Aenderungen 
ſo ſehr die ihr und ihrer Anhänglichkeit an's Alte 
drohende Gefahr, daß vierzig Rabbiner ſich gegen den 
deutſchen Tempel erklärten, gegen die Aenderung 
der Gebetsformeln, die Unterdrückung der 
Klagen über das Elend Israels und gegen 
das unter laſſene Ausſprechen der Hoffnung 
auf Rückkehr nach Paläſtina. 

Dagegen wurde in einer pſeudonym erſchienenen 
Schrift (Brith Emeth 1820) die Reform vertheidigt, 
die religiöſe Pflicht gelehrt, die angeerbten und an⸗ 


gewöhnten Gebrechen und Irrthümer zu verbeſſern 
und zu berichtigen; es wurde erörtert, wie das Gebet 
als Herzenserguß, in unverſtändlicher Sprache gehal⸗ 
ten „todte Form und Verkennung der Sache! ſei, 
wie die Gebetsformel abgefaßt oder abgeändert wer⸗ 
den könne, je nach Zeitumſtänden, und wie das Rab⸗ 
binat um ſo mehr umgeformt werden müſſe, als die 
meiften Rabbinen, der europäiſchen Ziviliſation gegen⸗ 
über, ihr Amt durchaus verkennten. Zugleich ent⸗ 
wickelte der ungariſche Rabbiner Choriner die Grund 
füge des Judenthums aus dem Fortſchritt der Zivilis 
ſation und eiferte ſtark gegen ſeine ſtabilen Amtsgenoſſen 
und deren Sichſtemmen wider die Reform. In Preußen 
fanden Reaktionen von Staatswegen ſtatt; in Wien 
dagegen wurden regelmäßig deutſche Vorträge gehal⸗ 
ten. 1820 begann in Karlsruhe deutſcher Gottesdienſt; 
in Leipzig eröffnete man den Meßgottesdienſt zweimal 
im Jahre. Heidelberg, Gießen, Offenbach werden 
noch genannt wegen der Einführung regelmäßiger er⸗ 
baulicher Vorträge in deutſcher Sprache. Kurz, die 
Juden benutzten die wenige Freiheit, die man allma⸗ 
lig namentlich der freien Religionsübung geftattete, 
dazu, das Jüdiſch⸗Deutſche ganz untergehen zu laß. 
ſen, deutſche Juden zu werden und auch im Kultus 
zu zeigen, was ſie auf den Schlachtfeldern von Leip⸗ 
zig und Waterloo bewieſen hatten. Die Würtem. 
bergiſche Kammer erkannte dies feierlich durch den 
Beſchluß vom 29. Februar 1828 an, indem der 


in 
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Antrag des Abgeordneten Feuerlein mit 42 gegen 22 
Stimmen durchging, daß zum Behufe des jüdi⸗ 
ſchen Kirchenfonds ein Beitrag aus Staats- 
mitteln verwilligt und im Budget aufge— 
bracht werde!“ Eine deutſche Kammer alſo hatte 
das Verdienſt, einen Beſchluß auszuſprechen, der 
Anno 1831 in Paris die Emanzipation erſt krönte, 
eine deutſche Kammer hatte den geſetzlichen Stand» 
punkt in Religionsſachen ſich ſo ſehr angeeignet, daß 
ſie einen ſolchen Beſchluß drei Jahre eher, als Frank⸗ 
reichs legislative Inſtanz faßte! 

Der Urſprungspunkt aller dieſer Fakten, die Quelle 
der Germanifirung der Juden iſt jüdiſcher Seits in 
Moſes Mendelsſohn zu ſuchen, chriftlicher oder viel⸗ 
mehr ſtaatlicher Seits iſt ſie in dem Entgegenkom⸗ 
men von Seiten der weltlichen Geſetzgebung vom 
Edikt Joſephs II. bis zum Beſchluß der Kurheſſiſchen 
Kammer aufzufinden. Und doch haben wir nur die 
äußerliche Seite, das Aeußere des Kultus, des Reli⸗ 
gionsunterrichtes und die Bildung der Rabbinen be⸗ 
rührt Sieht man aber näher zu, ſo gewahrt man, 
daß die Reform im Judenthum ziemlich analog mit 
der proteſtantiſchen Reformation verlief, welche man 
die Herſtellung eines deutſchen Chriſtenthums in for⸗ 
meller, wiſſenſchaftlicher und dogmatiſcher Beziehung 
nennen möchte. Natürlich und ſelbſtredend fand eine 
dogmatiſche Reform auch im Judenthume ſtatt. Die 
Reform war Eine; ihre mehr äußerliche Erſcheinung 
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ſkizzirten wir fo eben; es geht jetzt um das War,. 
rein Geiſtige. a 
Dohm wollte in ſeinem Werke „über W 
Verbeſſerung der Juden“ allerdings die Gleichſtellung 
anerkannt wiſſen, jedoch mit der Klauſel einer Art 
von religiöſer Zenſur, vermuthlich aus Furcht vor 
encyklopädiſtiſchen Elementen. Die Juden fingen 
nämlich an, Friedrich II., Voltaire, Rouſſeau ꝛc. zu 
leſen, feit fie durch Mendelssohns Beſtrebungen auf 
die Sprachen der Völker der Gegenwart hingewieſen 
worden waren. Mendelsſohn aber, der von Bauer 
ſo verſchriene Mendelsſohn, der für einen ſtabilen 
Juden gilt, weil er für ſeine Perſon das Zeremonial⸗ 
geſetz einhielt — als ob nicht Chriſtus ſogar daſſelbe 
gethan hätte! — Mendelsſohn erklärte ſich in ſeinem 
Werke „über religiöſe Macht und Judenthum“ gegen 
jene Zenſur und für völlige Denkfreiheit. Men⸗ 
delsſohn ſprach es laut aus, in jeder Religion müſſe 
man das Weſen von der Erſcheinung trennen. 
Das Weſen mache ein ſtetes Denken und Aufklären 
der Begriffe zur Pflicht. Die Erſcheinung dagegen 
beruhe auf Vorſchriften, deren Befolgung der Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit der Einzelnen zu überlaſſen ſei. — 
Der Staat habe ſich um ſolche Dinge gar 
nicht zu kümmern, ſondern nur auf die Be: 
obachtung bürgerlicher Pflichten zu ſehen. 
Denkfreiheit alſo war Mendelsſohns dogmatiſches 
Prinzip! Wir können uns hier unmöglich enthalten, 
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einen Theil eines merkwürdigen Aktenſtückes deſſelben 
Philoſophen mitzutheilen. Es iſt eine Stelle aus 
dem Briefe Mendelsſohns an den Erbprinzen von 
Braunſchweig über das Thema: „Was hat ein unter 
dem moſaiſchen Geſetze lebender Weltweiſe für Gründe, 
die hiſtoriſchen Beweiſe des alten Teſtaments anzu⸗ 
nehmen, und die des neuen zu verwerfen?“ „Ich 
kann kein Zeugniß gelten laſſen, das meiner 
Ueberzeugung nach einer ausgemach ten un— 
umſtößlichen Wahrheit widerſpricht.“ 

„Nach der Lehre des neuen Teſtaments (wenig: 
ſtens wie dieſes in öffentlichen Lehrbüchern erklärt 
wird, müßte ich 1) eine dreieinige Gottheit, 2) die 
Menſchwerdung einer Perſon dieſer Gottheit, 3) das 
Leiden derſelben, nachdem ſie ſich ihrer göttlichen Ma⸗ 
jeſtät entäußert hat, 4) Genugthuung und Befriedi⸗ 
gung der erſten Perſon in der Gottheit durch das 
Leiden und den Tod der erniedrigten zweiten Perſon 
derſelben, und andere dieſen ähnliche und aus dieſen 
fließende Sätze, bei Verluſt meiner ewigen Seligkeit, 
glauben. Nun kann ich zwar und möchte auch kei⸗ 
nem vernünftigen Weſen meine Urtheilskraft zur Richt⸗ 
ſchnur aufdringen. Wer bin ich, elendes Geſchöpf, 
daß ich mir dieſes anmaße? Aber ich ſelbſt kann 
die Wahrheit nicht anders, als nach meiner Ueber⸗ 
zeugung annehmen, und ich geſtehe, daß mir die an⸗ 
geführten Sätze den erſten Grundſaͤtzen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß zu widerſprechen ſcheinen. Ich kann 
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ſie meiner Ueberzeugung nach, mit dem, was mich 
Vernunft und Nachdenken von dem Weſen der Gott⸗ 
heit und ihren Eigenſchaften gelehrt haben, nicht in 
Harmonie bringen, und bin alſo gezwungen, ſie zu 
verwerfen. Wenn ich dieſe Lehre im alten Te⸗ 
ſtament fände, müßte ich auch dieſes verwer⸗ 
fen, und wenn ein Wunderthäter, um ſie zu 
bewähren, alle Todten erweckte, die ſeit 
einem Jahrhundert begraben wurden, ſo 
würde ich ſagen: der Wunderthäter hat 
Todte erweckt, aber ſeine Lehre könnte ich 
nicht annehmen.“ — — 

Ferner: „Aus welchem Grunde darf ein unter 
dem moſaiſchen Geſetz lebender Weltweiſe die Zeug⸗ 
niſſe für den Glauben der Chriſten verwerfen, die in 
dem alten Teſtament vorkommen, und unter dem 
moſaiſchen Geſetz ſelbſt, als göttliche Ein⸗ 
gebungen verehrt worden ſind?“ „Ich habe 
ſie geleſen die Stellen alle im alten Teſtamente, auf 
welchen die Wahrheit jenes Glaubens beruhen ſoll, 
ich habe ſie mit Aufmerkſamkeit und mehr als einmal 
im Zusammenhange geleſen. Wie unausſprechlich 
elend wäre das Schickſal der Menſchen, 
wenn von der Auslegung dunkler Stellen, 
ja von einem Buche, das vor undenklichen 
Zeiten, in einer jetzt todten Sprache, für 
eine beſtimmte Nation in Aſien geſchrieben 
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worden, die ewige Glückſeligkeit des gan— 
zen Menſchengeſchlechts abhängen ſollte!“ 

„Ich glaube die Sprache des Grundtertes fo gut, 
als irgend ein Neuerer zu verſtehen, denn ſie iſt 
gleichſam meine zweite Mutterſprache. Mir haben 
dieſe Stellen alle nicht die Spur eines Beweiſes zu 
enthalten geſchienen. Hat mich ein Vorurtheil ge⸗ 
blendet, oder iſt es an dem, die Auslegungen der 
Theologen von dieſen Stellen haben mir an vielen 
Orten falſch, und an den übrigen höchſt gezwungen 
und willkührlich geſchienen. Zu meinem Troſte finde 


ich, daß die neuern Exegeten, die mit Geſchmack und 


Weltweisheit zur Auslegung der Bibel ſchreiten, ſo 
manche Stelle aufgeben, die man ſonſt für überzeu⸗ 
end gehalten. Ich meines Ortes nehme mir die 

eiheit, dieſe Streitigkeiten über die Auslegung man⸗ 
cher Schriftftellen als gelehrte Spielwerke zu betrach⸗ 
ten, und mich zuweilen damit zu beluſtigen. Aber 
Gott ſei meiner armen Seele gnädig! ich kann den 
Grund zu meiner ewigen Glückſeligkeit nicht aus 
einem räthſelhaften Traume Daniels her— 
ausziffern, oder aus der erhabenen Poeſie 
eines Propheten herauskommentiren.“ 

Iſt es Recht, daß man ſolche dogmatiſche Lizenz 


ignorirt, iſt es billig, daß man ewig von den Juden 


redet, als ſtänden ſie noch vor dem Sinai und woll⸗ 


ten zur Abwechslung eben vor dem goldnen Kalbe 


niederfallen, darf man außer Mendelsſohn auch 
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Weſſeley, Euchel, Mendelsſohns Biographen, 
Joh. Dav. Friedländer, der den Rabbinismus 
vertilgen wollte, Horwitz, den Verfaſſer der Schrift: 
„Ueber Verbeſſerung des bürgerlichen Zuſtandes der 
Juden,“ (von der Akademie zu Metz gekrönt), Ben 
David Salomon Maimon, den Kantianer, ig⸗ 
noriren? Dieſe ſämmtlichen Männer traten doch frei 
und frank aus dem verkruſteten Talmudismus heraus, 
beriefen ſich kaum auf etwas Anderes, als auf Mono⸗ 
theismus und Unſterblichkeit der Seele, und ſtreuten 
den Samen der geiſtigen Naturaliſirung, der ideellen 
Germaniſirung mit vollen Handen aus. Ja, ganz 
bald wurde Ernſt gemacht mit einem, ſchon von 
M. Mendelsſohn angedeuteten Kompromiß zwiſchen 
der jüdiſchen und chriſtlichen Religion. Mendelsſohn 
traute ſich als Kriterium der Wahrheit in Religions⸗ 
ſachen den Satz anzugeben, daß eine ausſchlieſ— 
ſende Religion nicht die wahre ſei, und be 
zeichnete bereits den Grundpakt der Vereinigung in 
folgender Weiſe: die Anhänger des Judenthums könn: 
ten es ſich gar wohl gefallen laſſen, daß dereinſt ein 
Prophet und Geſandter Gottes den Beruf gehabt, 
nicht das moſaiſche Geſetz aufzuheben, ſondern dem 
menſchlichen Geſchlecht die Lehre von der Tugend und 
ihrer Belohnung in jenem Leben zu predigen. Von 
der andern Seite würde es den Nachfolgern Jeſu 
nur darum zu thun ſein, daß man die Wahrheiten 
annehme, die ihr Religionsſtifter auszubreiten den 
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Beruf gehabt. Will man die Göttlichkeit des Berufs 
ſelbſt mit anerkennen, ſo iſt es um ſoviel beſſer; aber 
es wird keinen Unterſchied in der Religion machen, 
ob man dieſe erkennt oder in Zweifel zieht, oder 
allenfalls auch läugnet. Ich kann es nicht genug 
wiederholen, es kommt hier Alles auf die logiſche 
Wahrheit der Lehren ſelbſt, nicht auf die hiſtoriſche 
Wahrheit an.“ N 
Entſchieden auf die Vereinbarung hinwirkend und 
bereits Präliminarien zur Beilegung der Streitpunkte 
entwerfend, trat David Friedländer in ſeinem 
Sendſchreiben an Teller auf. Die Antwort war na⸗ 
türlich ausweichend. Mit der chriſtlichen Kirche im 
Ganzen war kein Kompromiß möglich, wenn auch 
mit dem Rationalismus durchaus denkbar. Was 
bleibt dem Kirchenrathe Paulus anders vom Chriſten⸗ 
thume übrig, als was in jenen Mendelsſohn'ſchen 
Andeutungen enthalten iſt? Sollte ſich das Juden⸗ 
thum nicht ebenfalls mit dem neu = reformatoriſchen 
Glaubensbekenntniſſe, das der Hoſprediger Röhr ein⸗ 
mal zu entwerfen verſuchte, verſtändigen können? Die 
Lehre Jeſu, worauf der deutſche Rationalismus ſo 
ziemlich einſtimmig ſich reduzirt hat, iſt für die Juden 
kein abſolutes Hinderniß, weil fie nach allen Stim⸗ 
men aus ihrer Gemeinde eine ewige Fortentwicklung 
ihres Glaubens vom Dekalog an, durch Pfalmen und 
Propheten, den Talmud und die reformirenden Rab⸗ 
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binen und Lehrer hindurch annehmen, weil nach dem 
berüchtigten Talmud ſelbſt der ändernde Beſchluß von 
101 Rabbinen bindend für ſie iſt. Deſto größere 
Schwierigkeit macht allerdings die Lehre von Jeſu, 
das Dogma, die Orthodoxie. Nein, die Vereinigung 
zwiſchen Judenthum und Chriſtenthum war unmöglich, 
iſt unmöglich und wird unmoglich fein. Aber wir 
wollen auch durchaus keine gemifchten Ehen ſtiften. 
Genug, die Juden reformirten ſich innerlich und äußere 
lich. Und, man bemerke wohl, ſie hatten blos fünfzig 
Jahre Zeit, um eine vollſtändig neue Entwicklung zu 
zeitigen; ja, dieſe Entwicklung, die man mit den beir 
den Schlagworten: deutſcher, dem Weſen der Sache 
entſprechender Kultus und Deklaration der Ge⸗ 
wiſſens⸗ und Glaubensfreiheit bezeichnen kann, 
wurde durchgeführt im doppelten Kampfe, einmal 
wider die Altorthodoren, und zweitens wider die welt⸗ 
liche Macht. Der Staat in Deutſchland entlockte 
allerdings dem Boden des Judenthums durch ein 
Minimum von Freiheit die erſten neuen Keime; aber 
er ließ es auch nicht an Oppoſition fehlen. Wurde 
doch den Juden in Preußen verboten, deutſche Reden 
zu halten und chriſtliche Schulen zu beſuchen! Man 
leſe nur, um ſich von Allem dieſen in Kenntniß zu 
ſetzen, Rieſſers animoſe Schrift: „Betrachtungen 
über die Verhältniffe der jüdiſchen Unterthanen der 
preußiſchen Monarchie. Altona 1834.” 


Universitätsbiblisthek Johann Christian Senckanderg 


Frankfurt am Main 


— 
r * 


r 


73 


Es fragt ſich, ob das jüdiſche Dogma und das 
Zeremonialgeſetz an einer Gleichſtellung im Staate 
hinderlich find. vn dem erftern . | 


s Das jüdische Dogma. 

Wir kommen hier auf einen Punkt, der ſchon oft 
den Juden zum Vorwurfe gemacht worden iſt und 
auch von ihrem neuſten Gegner gemacht werden wird, 
daß falls man eine Läuterung des Judenthums anneh⸗ 
men, falls man alles auf Paläſtina bezügliche Tem⸗ 
porale und Lokale auf ſich beruhen laſſe, ſehr wenig 
von eigentlichen Dogmen übrig bleibe. Das Juden⸗ 
thum wird Deismus, ſagte man früher; Bauer wird 
ſagen, das Judenthum, als nicht mehr die beſtimmte, 
ſtreng umſchriebene Einzelreligion, iſt gar keine Reli⸗ 
gion mehr. Man kann auf die eben beregten Mens, 
delsſohn'ſchen und Friedländer'ſchen Aeußerungen und 
Beſtrebungen hinweiſen und ſagen, es herrſche Flach⸗ 
heit, Verſtandesabſtraktion darin, man kann jener 
Zeit und Allen, die ihren Prinzipien noch jetzt an⸗ 
hangen, den Hegel'ſchen Witz: Auf- und Ausklärerei 
appliziren. Gut, man thue es; wir find weder be 
rufen, noch geſonnen, die Apologeten der jüdiſchen 
Religion zu machen. Die Theologie iſt eine Sache, 
zu der man prädeſtinirt fein muß, und Mephiſtopheles 
fagt zum Schüler: „Vor dieſer Wiſſenſchaft möcht' 
ich euch gern bewahren.“ Es handelt ſich hier aber 
gar nicht um die Vortrefflichkeit der jüdiſchen 

Grun, die Judenfrage. 4 
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Religion, ſondern lediglich um ihr Verhältniß zum 
Staat, um ihre Möglichkeit im Staate. 
Dr. M. Creizenach, der vor Kurzem in Frankfurt 
verſtorben iſt, und dem man in Mainz, ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, ein Denkmal zu errichten beabſichtigt, den man 
alſo doch wohl von Seiten der Juden keiner Häreſis 
bezüchtigen wird, erklärt in Geigers „wiſſenſchaftlicher 
Zeitſchrift“ II. Band („Grundlehren des israe⸗ 
litiſchen Glaubens“), daß der Jeraelite keine 
Glaubenspflichten im eigentlichen Sinne des Wortes 
habe, ſondern daß ſeine Religion ihm ihre Wahrheiten 
blos durch die verſchiedenen Mittel, mit welchen auf 
den menſchlichen Geiſt, ſeiner Freiheit unbeſchadet, 
gewirkt werden kann, beizubringen ſuche. Dies habe 
ſeinen natürlichen Grund darin, daß, der menſchlichen 
Natur nach, die Zuſtimmung zu angegebenen Lehr⸗ 
ſätzen ſich weder durch äußern, noch durch innern 
Zwang erzielen laſſe, weil der Gehorſam gegen Vor⸗ 
ſchriften dieſer Art nicht von unſerm freien Willen 
abhänge, und wir, in Abweſenheit der innern Ueber⸗ 
zeugung, höchſtens fo viel über uns gewinnen können, 
daß wir aus Ehrfurcht gegen den, welcher uns die 
Belehrungen darbietet, uns jedes entſchieden abſpre⸗ 
chenden Urtheils enthalten. Auch habe ſich die böchſte 
Religionsbehörde bei religiöſen Einrichtungen nie auf 
eine Inſpiration berufen, und die Talmudiſten 
erklärten, daß, wenn ſich bei der Abſtimmung einer 
Religionsſynode über eine vorgelegte Frage entgegen⸗ 
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geſetzte Meinungen ausſprächen, beide Meinungen als 
von Gott ausgehend zu betrachten ſeien, weil es 
nämlich der göttliche Wille ſei, daß man die Ent⸗ 
ſcheidungen der Wahrheit, wie ſie auch ausfallen 
mögen, als den göttlichen Willen befolge. — Die 
Ausbildung und Berichtigung der israelitiſchen Glau⸗ 
benslehre ſei eine Sache des wiſſenſchaftlichen 
Forſchens und nicht der kirchlichen Autori— 
tät. Faſt keine zwei der ſeit zwanzig Jahren erſchie⸗ 
nenen Lehrbücher des moſaiſchen Glaubens ſtimmten 
überein. Maimonides habe dreizehn Glaubenspunkte 
aufgeftellt, die theils mit deſſen anderweitigen Aeuße⸗ 
rungen nicht übereinſtimmten, theils von andern Got⸗ 
tesgelehrten theilweiſe beſtritten worden wären. Ein 
kurzes Nachdenken leite auf folgende drei Hauptpunkte, 
welche auch Joſeph Albo als Grundlehren annehme: 
Daſein eines einzigen Schöpfers, göttliche 
Weltregierung, göttlicher Urſprung der mo⸗ 
ſaiſchen Lehre. (Jeſaias 33, 22.) 

Ein Rabbiner, den ich um Aufftellung der jüdi⸗ 
ſchen Grundwahrheiten anging, ſagte mir: „Wir 
glauben an eine liebevolle und gerechte Vorſehung, 
die über des Menſchen Schickſal waltet. Des Men⸗ 
ſchen Wille iſt frei. Seine Aufgabe iſt Gottähnlich⸗ 
keit, daß er, wie Gott heilig werde. Es gibt aber 
keinen Menſchen auf Erden, der nur Gutes thue und 
nicht auch ſündige; der gütige Gott aber, Vater 
ſeiner Kinder, kennt die Schwäche des menſchlichen 
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Herzens und will nicht den Tod des Sünders, fon: 
dern daß er durch aufrichtige Reue ſeine Geſinnungs⸗ 
und Handlungsweiſe ändere und glücklich werde. 
Wenn auch auf Erden nicht immer das richtige Vers 
hältniß zwiſchen Würdigkeit und Glückſeligkeit ſtatt⸗ 
findet, ſo wird ſich dieſes in einem beſſern Leben aus⸗ 
gleichen. Der Prophet Amos hat unſern Glauben 
richtig zufammengefaßt, wenn er fagt: Es iſt dir ges 
ſagt worden, Menſch, was gut iſt, und was Gott 
von dir fordert: Gerechtigkeit üben, Wohlthun lie⸗ 
ben, und ein beſcheidener Wandel vor Gott, deinem 
Herrn. Und Maleachi ſagt: Haben wir nicht alle 
einen Vater, hat nicht ein Gott uns erſchaffen? 
Warum ſollte Bruder gegen Bruder treulos ſein? 
Alles Uebrige iſt nicht bindend für uns, hat nur 
temporelle und Lokal» Beziehung f 

Man komme nur mit dem Vorwurfe des Deis⸗ 
mus heran; wir wollen zugeben, was jüdiſche Theo⸗ 
logen beſtreiten werden, und beftreiten mögen, die 
Lehre von der Einheit Gottes, welche die Juden als 
Haupt⸗ und Grunddogma angeben, laufe wirklich 
auf Deismus hinaus, auf das Bekenntniß des ſa⸗ 
voyiſchen Vikars: was iſt damit verloren? Will der 
Staat beſſere Bürger haben, als ſolche, die an einen 
allwaltenden Gott, an eine Belohnung und Beſtra⸗ 
fung im zukünftigen Leben glauben, will er größere 
Rechtlichkeit der Geſinnung garantirt haben, als bei 
feſtem und treuem Glauben an dieſen Satz ſich noth⸗ 
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wendig ergeben muß? Da könnte, mein’ ich, der 
Staat weit eher Proteſt einlegen gegen einen Glau⸗ 
ben, der offen bekennt, es ſei dem Menſchen rein 
unmöglich, Gutes zu thun, zur Heiligung bedürfe er 
erſt der ſpeziellen Berufung, gegen eine Konſequenz 
wie die folgende, die wir ja erlebt haben, daß ein 
recht tiefes Sündenbewußtſein, ein rechtes Gefühl der 
Verworfenheit, der Gnade näher ſtehe, als ein Sich⸗ 
gerecht » glauben, als eine anmaßliche Legalität. Oder 
hat ſich die Polizei nicht in die Extreme des Pietis⸗ 
mus miſchen müſſen? Mit dem jüdiſchen „National: 
Gotte“ wird man doch wohl heute nicht mehr her⸗ 
anzukommen wagen, ſeit der zweite Abſchnitt der 
vierten Betrachtung von Moſes Mendelsſohns „Je⸗ 
ruſalem“ Anno 1783 geſchrieben worden iſt. 

Aber der Meſſias! aber die Meſſtasidee! Bauer 
behauptet gegen Mirabeau, welcher bekanntlich ſagte, 
die Erwartung des Meſſias werde die Juden ebenſo 
wenig daran hindern, gute Bürger zu ſein, als die 
Erwartung der Zukunft Chriſti die erſten Chriſten 
dazu untüchtig gemacht habe, — er hätte erſt bewei⸗ 
ſen ſollen, daß die erſten Chriſten, trotz ihrer Er⸗ 
wartungen, wirkliche Bürger dieſer Welt waren, daß 

ihre Erwartung des Herrn ſie nicht vielmehr gegen 
die Angelegenheiten des römiſchen Reichs gleichgültig 
machte. Nein, ſo ſteht die Sache nicht! Bauer be⸗ 
weiſe uns zuerſt, daß die jetzigen Juden an der Mef: 
ſiasidee hängen, wie die Chriſten bis zum Jahre 1200 
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an der Erwartung des Herm hingen, Bauer bringe 
uns einen einzigen poſitiven Satz, der diefe Erwar⸗ 
tung für die Buchſtabengläubigen Juden motivirte, 
wie die Ausſprüche des Neuen Teſtaments die chriſt⸗ 
lichen Gemüther in Aufregung bringen mußten, Bauer 

beweiſe uns, daß die nich temanzipirten Juden, deren 

Sinnen und Denken durch die Wucht des Druckes 


wohl auf religiöſe Wahnbilder hingelenkt werden 
a könnte, ſich Illuſionen machen, wie es die eman⸗ 
zipirten, zu jeder Beſtallung im Staate faͤhigen 
Chriſten ſeit Konſtantin thaten! Dann fol feine 
0 Meſſiasidee ein Hinderniß an der Emanzipation fein, 


Die Meſſiasidee war nie Glaubensartikel des 
Judenthums, konnte es nicht ſein. Die hauptſächlich⸗ 
ſten Verheißungen, aus denen ſich in trüben Zeiten 
Y die Idee einer weltlichen Erlöſung und theokratiſchen 
Herrſchaftsbegründung bildete, ſtehen bekanntlich Deu: 
ter. 30, 6; Jeſaias 2, 2 — 6 und Zacharias 24, 9, 
f Im Moaſch⸗Tobiah heißt es: „Zwar übertritt Jeder, 
deer nicht auf den Meſſias hofft, das moſaiſche Ge 
bot, welches uns befiehlt, der Stimme der Propheten 
zu gehorchen; aber doch kann man nicht ſagen, daß 
die Erwartung des Meſſias eine wichtige Grundlehre 
der Religion ſei. Manche der Talmudiſten haben 
geglaubt, daß die darauf Bezug habenden Verheißun⸗ | 
gen der Propheten ſchon unter dem König Hiskias 
in Erfüllung gegangen find.” Dies iſt gegen Mar 
monides gerichtet, der den Meſſiasglauben unter ſeinen ( 


=> veow 


ei) Universitätsbibliothek ‚Johann Christian Senckenberg 
7 5 UB Frankfurt am Main 


79 


dreizehn Glaubensartikeln aufnehmen und dadurch feſt⸗ 
ſtellen wollte. Rabbi Hillel, eine Hauptſtimme im 
Judenthum, der die Quinteſſenz ſeiner Religion in 
den praktiſchen Klugheitsſatz zuſammenfaßte: „was 
du nicht willſt, das dir die Leute thun ſollen, das 
thue du ihnen auch nicht,“ erklärte, die Juden hätten 
gar keinen Meſſias zu erwarten; weil ſie Alles, 
was die Propheten ihnen verheißen, ſchon unter His⸗ 
kias genoſſen hätten. Was im Ezechiel Meſſianiſches 
vorkommt, wird von Gelehrten auf den zweiten Tem⸗ 
pel bezogen. „Die ausgezeichnetſten Talmudiſten,“ 
heißt es in einem Zuſatze zur Braunſchweigiſchen Pe⸗ 
tition (1831), „erklären, daß unter der Verheißung 
eines Welterlöſers nichts Anders zu verſtehen und 
auch von den Propheten gemeint ſei, als: der glück⸗ 
liche Zeitpunkt, in welchem einer erleuchteten Vernunft 
mehr gehorchend, als den Eingebungen blinder Leiden⸗ 
ſchaft, kein Volk ſeines Glaubens wegen von andern 
Völkern gedrückt und herabgewürdigt, und die ganze 
Menſchheit zu höherer Vollkommenheit gelangen werde“ 
Im Talmud ſteht: die Zeit des Meſſias unterſcheidet 
ſich von der jetzigen durch nichts weiter, als dadurch, 
daß der Druck der Israeliten durch andere Völker 
aufhören wird. Mein Rabbiner erklärte mir den 
Meſſiasglauben als den Glauben an die Zeit, wo alle 
Volker den Einigen und Einzigen verehren, wo Bru⸗ 
derliebe, Wahrheit und Tugend unter den Menſchen 
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herrſchen, und kein Haß und unrecht und Verfolgung 
mehr ſtattfinden. 

Bauer beruft ſich auf den Prediger Seen zu 
Hamburg, der geſagt: „Die Gottheit hat Großes mit 


den Juden vor, der Gedanke, der Name der Juden 


werde wieder frei und unabhängig hervortreten, iſt 
nicht ins Reich der Unmöglichkeit zu verlegen? 
Erinnere ſich Bauer zuvörderſt, daß er ſelbſt, er, 
der nicht religiös Eifrige, die Begriffe von Emanzi⸗ 
pation und Selbſtſtändigkeit (was doch wohl ziemlich 
ſynonym mit Unabhängigkeit iſt) einmal gehörig ver⸗ 
wechſelte, und dann verzeihe er dem israelitiſchen 
Prediger die Verve, die ihn ſagen läßt, die jüdiſche 
Religion werde noch einmal Weltreligion werden; 
denn anders ſoll doch ber Satz nichts bedeuten: „Gott 
habe Großes mit den Juden vor;“ und Welt! 
in dem Sinne, daß der Monotheismus in reiner 
Geſtalt der definitive Glaube aller Völker des Erd⸗ 
bodens werde, kann ſich das Judenthum ſchon ein⸗ 
bilden, einmal zu werden. In dieſer Hoffnung liegt 
zumal nichts Gefahrbringendes, wenn man die dog⸗ 
matiſche Armuth betrachtet, die das Judenthum von 
ſich ſelbſt rühmt. Die Judenfeinde werden von einer 
wahren Verzweiflung aus einer Verſchanzung in die 
andere getrieben. Erſt iſt ihnen die jüdiſche Religion 
zu pofitiv, d. h. zu ſehr einzelne, befondere Natio⸗ 
nalreligion, als daß ihre Bekenner zum Staatsbür⸗ 
gerthum zugelaflen werden könnten, und dann iſt es 
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zu wenig Religion, bloßer Deismus. — „Nur die 
Religion erhält den Staat!“ Man weiß nicht, was 
man will, man muß nur widerſprechen, widerſprechen 
à tout prix. Glaubt aber nur, daß je lächerlicher 
und in ſich widerſprechender euer Widerſpruch iſt, je 
mehr ihr euch ſelbſt in den Netzen der Dialektik ver⸗ 


fangt, die ihr fo lange wider die Juden ausgeworfen 


habt, deſto näher rückt die Stunde des Sieges, deſto 
eher wird Victoria gerufen. Seit ihr das chriſtliche 
Staatsprinzip uns nicht mehr entgegenhalten könnt, 
welches mit tyranniſcher Exkluſtwetät gegen jeden Nicht- 
Chriſten verfahren mußte, ſeit wir den Rechtsſtaat 
kennen und ſeit deſſen Idee mit Blut und Schweiß 
in die Wirklichkeit hineingearbeitet worden iſt, feit der 
Zeit ſeid ihr Lügner und falſch, Alle die ihr wider 
die Emanzipation ſchreit; denn den Menſchen erkenn 
ich nach Chriſti Wort an ſeinen Werken, wie den 
Baum an ſeinen Früchten: Eure Werke aber ſind 
faule Logik, wurmſtichige Sophiſtik, taſchenſpieleriſche 
Dialektik. 

Wenn die Juden an den Meſſias glaubten, wür⸗ 
den fie wohl nach Emanzipation rufen? Die Eman— 
zipation iſt ihr Meſſias. Mein Freund Oppenheim 
in Heidelberg ſchrieb mir einmal in einem Artikel für 
die „Abendzeitung“: „Ich für meinen Theil z. B. 
reſignire recht gern auf all mein grundbeſitzliches Erb⸗ 
theil in Paläſtina, und ließe den Meſſias allein da⸗ 
hin ziehen, ſelbſt wenn er mich zum Juſtizminiſter 
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machen wollte.“ Aber nicht wahr, jo frei reden nur 
die gebilbeten, die gelehrten Juden; der gemeine | 
1 Haufe hängt unverbrüchlich feſt an feinem zu erwar 
tenden Könige. Ihr ſollt recht haben, ja die Maſſe 
f der Juden hängt an dem orthodoxen Meſſiasglauben, | 
harrt des Meſſias Ankunft, und verſenkt ſich in das 
/ 1 Glück einer zukünftigen Herrlichkeit. Sie find fo, feſt | 
u: in dieſem Wahne, daß fie, deren Gedanken ihr euch 
wohlweislich hütet, anderswohin abzulenken, 
ſicher auch einmal das Opfer eines neuen Bar ⸗Chochba | 
werden. Umbaut fie daher nur mit Staatskerkern i in 
ihrer religibſen Innung, das fie keinen Blick werfen 
konnen i in das geſchichtliche Volksleben da draußen, 
daß kein Echo geſunder Entwicklung an ihr blödes 
Ohr ſchlage, beſtärkt ſie doch ja recht ſehr durch das 
Gefühl ihrer jetzigen Unwürdigkeit in dem Glauben | 
an eine zukünftige Erhöhung. Der Menſch fen 
mal jo gemacht, was er jetzt nicht haben ſoll, das | 
erwartet er von der Zukunft, ad libitum von der 
Ewigkeit — dieſe Erwartung iſt der Triumph der 
Vernunft —; wollt ihr das aber nicht, dünkt euch 
7 dieſe Beſtärkung der gemeinen Juden in ihrem Wahne 
Y gar gefährlich, fo bleibt euch nur die Emanzipation 
1 übrig; denn die Freiheit macht Alle frei. 
1 
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Das Zerempnialgejet. i 
1 Des Juden „wahres Leben ift die Befolgung 
8 unverſtandener und willkührlicher Sitten. Das Will 
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kührliche iſt ihm das Weſentliche, ſein Weſen ſelbſt, 
und dieſer oder jener Schnitt der Kleider, dieſe oder 


iene Farbe derſelben eine weſentliche Angelegenheit. 
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Die Heilung der Kranken iſt nicht mediziniſch, die 
Auswahl der Speiſen nicht eine diätetifche, die Rei⸗ 
nigung der Töpfe nicht eine Wirthſchaftsſache, ſondern 
die höchſte Angelegenheit des Lebens, eine Religions- 
angelegenheit. Sein ganzes Weſen iſt von vorn her⸗ 
ein eingeengt und zuſammengezogen und endlich in 
die fremdartigſten, geringfügigſten und gleichgültigſten 
Sachen, in die Kochtöpfe, in die Hausgeräthe, in die 
Kleider und Salbennäpfe eingefperrt.” Wenn man 
ſolche Sätze lieſt, ſo erkennt man ohne Weiteres den 
Fakultätsdozenten und Hegelianer, der ein Kollegium 
über jüdiſche, d. h. paläſtinenſiſche Religionsphiloſophie 
hält. Sollte daher feine Darlegung der jüdifchen 
Sitte nur eine antiquarifche Erörterung fein, fo dürfte 
fie vollkommen unſchuldig erſcheinen. Ein anderer 
Antiquar mag gegen dieſen Antiquar zu Felde ziehen. 
Wenn aber aus der Konſtruktion des orientalifch = 
paläſtinenſiſchen Lebens auf den fittlichen Standpunkt 
des heutigen Judenthums gefchloffen werden ſoll, ſo 


\ müſſen wir einfchreiten: cum grano salis! Was 


ſich im Judenthum noch von illuſoriſcher Spitzſindig⸗ 
keits⸗Legalität findet, das habt ihr Feinde der Juden 
konſervirt. Eure Knechtung war der Balſam, die 
Spezerei für den Reſt von chimäriſcher Geſetzlichkeit, den 
ihr jetzt — unverſchämt genug — den Juden vorrückt. 
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Der Talmud iſt bei all ſeinen Vorzügen, voller 
langweiliger Abſurditäten, zugegeben! aber die lang- 
weiligen Abſurditäten geben noch Niemanden ein Mo⸗ 
nopol, diejenigen Ausſprüche desſelben zu ignoriren, 
welche auf ein Anſchließen der Juden an andere 
Staatsverbände, deren Regierung nicht jüdiſchen 
Glaubens wäre, ernſtlich Bedacht gehabt haben. Die 
Juden nehmen dieſe Ausſprüche mit Eifer in Anſpruch 
und kehren die Waffe, die ihr ſo lange höhniſch vor 
ihnen geſchwenkt habt, jetzt euch in's Angeſicht. Ich 
will nur zwei Ausſprüche aus dem Talmud und den 
Rabbinen, wie ſie Jakob Weil geſammelt hat, hier 
zuſammenſtellen: 

Unterwerfung den Landesgeſetzen iſt als 

len Menſchen ohne Unterſchied Pflicht. 

Ihr ſollt, ſelbſt mit Uebertretung der 
Jeremotalgeſetze, den Regierungs⸗ 
befehlen oder Königsgeboten gehorchen. 

Jeremias ſagt: „Suchet das Wohl der Stadt, 
dahin ihr gekommen ſeid! Wahrlich ein ſeliger Lohn 
erwartet ſie von unſerm himmliſchen Vater.“ 

Bauer wird uns freilich einwerfen, ſolche humane 
Seiten fanden ſich wohl im Judenthum; aber es ſei 
eben ſeine Konſequenz, ſie nicht zu beobachten, ſondern 
zur Ausſchließlichkeit zurückzukehren, ſeine Konſequenz 
fei ja erwieſenermaßen die Inkonſequenz. Allein Jeder 
wird mir zugeſtehen, daß dieſe Konſequenz der In⸗ 
konſequenz, wenn ſie in Paläſtina und der nicht 
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emanzipirten Gemeinde früher ſtatt hatte, wenigſtens 
heute in ſehr bedenklichem Krankheitszuſtande ſich be> 
findet, wie denn auch, wenn die Speiſegeſetze die Er⸗ 
klärung ſind, daß alle Andere, außer den Juden, 
nicht Mitmenſchen ſind, dieſe Erklärung auf ſehr 
ſchwachen Füßen ſteht. Maimonides ſchon ſagte: „Es 
geziemt keinem Juden, gewiſſe durch Gründe bewährte 
Meinungen darum fahren zu laſſen, weil etwa einer 
unter den Talmudiſten das Gegentheil behauptet hat; 
der Rabbi kann entweder ſich wirklich geirrt, oder 
einen andern uns unbekannten Sinn damit verbun⸗ 
den, oder ſich nach Zeitumſtänden gerichtet 
haben. Ueberhaupt muß der Menſch nicht immer 
feine eigene Meinung hinter ſich werfen z denn er 
hat die Augen vorn und nicht hinten.“ 

So wie man beim Dogma der Juden, mit der 
Reminiszenz an chriſtliche Dogmatik und deren Hart⸗ 
näckigkeit behaftet, an's Werk gegangen iſt, ſo hat 
man auch in dem Zeremonialgeſetz der Juden etwas 
für alle Ewigkeit Feſtes erblicken wollen, und ſelbſt 
dann noch erblickt, als die Juden bereits eine katego⸗ 
riſche Erklärung vom Gegentheil von ſich gegeben 
hatten. 

Anno 1791 ward ohne weitere Unterſuchung das 
Erlöſungswerk für die Juden in Frankreich ausge⸗ 
ſprochen. 1806 berief Napoleon eine Verſammlung 
jüdischer Notabeln nach Paris, um die Frage zu ent 
ſcheiden, ob denn der Jude, den die Revolution 
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cmanzipirt habe, auch wirklich und in allen Stücken 
franzöſiſcher Bürger fein könne. Die drei Kommiſ⸗ 
ſarien der Regierung legten den Notabeln folgende 
Fragen vor, hinter denen wir die Antworten gleich 
einſchalten: a in 

1) Dürfen die Juden mehrere Frauen heirathen? 
(Nein, mit Berufung auf eine alte Synodal-Kon⸗ 
ſtitution). 2) Iſt die Eheſcheidung ſtatthaft und iſt 
fie rein religiös? (Ja, fie iſt ſtatthaft, aber nur 
mit Bewilligung der Landesgeſetze). 3) Die: 
fen die Juden ſich mit Chriſten verheirathen? (Dieſe 
Verheirathungen find nicht verboten). 4) Sehen 
die Juden die Franzoſen als Fremde an? (Die fran: 
zoͤſiſchen Juden find Brüder der Franzoſen). 5) Was 
fordert das jüdiſche Geſetz im Verhalten gegen An- 
dersdenkende? (Es findet kein Uunterſchied fiatt). 
6) Betrachten die franzöſiſchen Juden Frankreich völ⸗ 
lig als ihr Vaterland? (Ja). 7) Wem ſteht die 
Ernennung der Rabbinen zu? (Die Form der Wahl 
iſt unbeſtimmt). 8) Was iſt deren Amt? (Es 
ſteht ihnen keine Macht zu). 9) Beruht ihre Gewalt 
blos auf Herkommen? (Ja). 10) Sind manche 
Gewerbe den Juden verboten? (Nein). 11) Iſt 
Wucher geſetzlich erlaubt? 12) Iſt Wucher gegen 
Fremde erlaubt? (Jeder Wucher iſt verboten } 
und ſchändlich). Das fpätere Sanhedrin geneh⸗ 
migte obige Antworten ſämmtlich, und der Kaiſer be 
zeigte feine völlige Zufriedenheit mit ihnen. 
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Man reiße die Juden nur aus der Iſolirtheit 
heraus, und ſie leben ſich ſchon in den Staat hinein. 
Was waren die Folgen der Emanzipation in Frank⸗ 
reich „welche jene beiden Verſammlungen theoretiſch 
vechtfertigten? Der Wucher ſchwand, fie widmeten ſich 
dem Landbau, Handwerken, dem Fabrikweſen, der 
Wiſſenſchaft und der Kunſt. Zwei Jahre nachher 
waren von 80,000 Seelen 800 Soldaten. Es iſt 
eine ſchändliche Lüge, daß die Juden keinen Ackerbau 
und kein Handwerk nach dem moſaiſchen Geſetz und 


nach dem Talmud treiben dürfen. Im Gegentheil, 


im Moſaismus war das ganze Staatsleben auf Acker⸗ 
bau gegründet, der Handel faſt ausgeſchloſſen. Sie 
kamen zum Handel und Wucher, weil ihnen jede 
andere Beſchäſtigung unterſagt war, wie wir dies bei 
Gelegenheit des Islam und der deutſchen Reichsge⸗ 
ſetze ſahen. Wenn Bauer daraus folgert, daß ſie ſich 
doch dazu hergegeben, folglich eine ihrem Weſen ent⸗ 
ſprechende Seite darin gefunden haben, ſo fragen die 
Juden ganz einfach: Sollten wir Hungers ſterben? 
Ackerbau und Handwerke ſind den Juden nach dem 
Talmud nicht nur nicht verboten, ſondern förmlich 
geboten. 

„Laſſet die Jugend die Geſetze lerne, aber 3 
mit den Wiſſenſchaften, als: Weltgeſchichte, Natur: 
geſchichte, Mathematik, Geographie, fremden Spra⸗ 
ho u. ſ. w. ſich bekannt machen.“ : 
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„Beeile dich, Ackerland zu kaufen.“ 
„Man verkaufe den Acker nicht, um ſich ein 
Haus, das Haus nicht, um ſich bewegliche Güter und 
Waaren, um Handel zu treiben, dafür anzuſchaffen; 
wohl aber verkaufe man die beweglichen Güter, und 
ſchaffe ſich Aecker an.“ * 
„Ziehe dein Getreide ſelbſt und kauf es nicht, 
wenn es dir auch ebenſo theuer zu ſtehen kommt; 
denn in ſelbſtgezogner Frucht ſteckt mehr Segen,” 
„Jeder Israelit iſt verbunden, irgend en, 
werk oder eine Kunſt zu erlernen.” 

„Wer feinen Sohn kein Handwerk er: 
lernen läßt, iſt gleichſam als hätte er au 
zum Räuber erzogen.“ 

5 Es iſt eine ſchändliche Lüge, daß den Juden 0 | 

* ihrem Geſetze der Wucher erlaubt ſei. Die jüdiſche 

m Verſammlung unter Napoleon hatte vollkommen Be 
7 fugniß, dieſe Frage zu beantworten, wie fie dieſelbe 
ch beantwortet hat. Moſes verbot den Kanaanitern das 

5 Zinsnehmen von Inländern, geftattete es aber, Aus⸗ | 

f ländern gegenüber. Das allgemeine Wort: Zins- 
nehmen iſt auch von Geſenius mit „Wuchern“ über⸗ 
** ſetzt worden, und dient zur Waffe gegen die Juden, 

m ohne daß man bedenkt, wie in der Urſprache keine 

4 zwei Worte für Zinsnehmen und Wuchern vorhan: 
5 den ſein konnten, weil eben die Begriffe ſelbſt noch 


nicht diftinguirt waren. Es iſt doch wohl eine wills 
kührliche Beſtimmung, daß mehr als fünf Prozent 


Universitätsbibliothek Johann Christian Senckenberg 
© UB Frankfurt am Main 


89 


nehmen, heutzutage in einigen Ländern Wucher trei⸗ 
ben heißt. Das jüdiſche Wort würde auch dieſe fünf 
Prozent ſelbſt Wucher genannt haben, oder den heu⸗ 
tigen Wucher von zwanzig Prozenten BR 
je man will. 


Die jüdiſchen Miniſter der Juſtiz und der u Polizei 
hatten zudem noch keine Vorlage an die Kammer 
gebracht, wodurch der Zinsfuß regulirt worden wäre. 
Dagegen iſt ein anderes Geſetz, daß man den Frem⸗ 
den nicht berücken und bedrücken ſoll, woraus denn 
doch wohl das Verbot übermäßiger Zinſen, d. i. des 
e Wuchers, klar hervorgeht. Weiter heißt 

„Ein Recht ſoll euch ſein für den Fremdling 
ie für den einheimiſchen;“ ferner: „Ihr 
ſollt lieben den Fremdling, denn Fremd: 
linge waret ihr in Aegypten.“ a 

Der Talmud und die Rabbinen ſagen: „Wer nur 
eine Pruta ſtiehlt, gleichviel ob einem Israeliten oder 
Chriſten, übertritt dies Verbot (du ſollſt nicht ſtehlen), 
desgleichen wer im Handel und Wandel, ſei es 
mit einem Israeliten oder Ackmu (Götzendiener), fal ſch 
mißt oder wägt. Ebenſo unerlaubt iſt es, einen 
Nichtisraeliten mit falſcher Rechnung zu 
hintergehen; vielmehr muß man auch hierin eine 
genaue Ehrlichkeit beobachten.“ 


„Es iſt verboten, Jemanden, er ſei Israelit oder 
Nicht: Israelit, im Handel und Wandel zu betrügen, 
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oder zu hintergehen — — denn es heißt, Niemand 
ſoll feinen Nächſten hintergehen. “. 
Es iſt endlich eine Lüge, daß im Judenthum die 
abſolute Werkheiligkeit gelehrt werde. Es heißt: „An 
ſeinen Geboten hat er großes Wohlgefallen; aber nicht 
am Lohn ſeiner Gebote.“ Es heißt ferner: „Seid 
nicht wie Diener, die dem Herrn des Lohnes wegen 
dienen, ſondern ohne Rückſicht auf Lohn, und 05 bi 
Gottesfurcht auf euch.“ % udn i 
Der Talmud und die Rabbinen sagen: . N 
ſchöne Worte, gute Handlungen, machen den a 
des Menſchen.“ 
1 „Siehe das Gebet nicht als eine anbefohlene 
1 Pflicht an, ſondern es ſei herzliche ae 5 
1 dem Ewigen.“ 
m „Die Ausübung der Zeremonialgeſetze ohne ohne Her 
2% zensandacht, gleicht einem Körper ohne Seele.“ 
. „Beſſer wenig beten mit Andacht, als viel ahne 
Andacht.“ 2 5 
„Laſſet uns wenig, aber vernünftig beten.“ N 
Von der Beſchneidung zu beweiſen, daß ſie kein 

nationales Abſonderungszeichen ſei, halten wir 
wie ſchon hinlänglich motivirt, für überflüſſig. Eine 
religisſe Zeremonie aber geht den Staat nichts an, 


= fo lange er durch diefelbe nicht in feinem ‘ Intereſſe 
0 gefährdet oder angetaſtet wird. Daß die Beſchnei⸗ 
F. dung zugleich mediziniſch und als ſolche der Auf⸗ 
? ſicht der Polizei unterworfen iſt, verſteht ſich von 
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ſelbſt: der Akt, als religiöſe Weihungsform aber, iſt 
dem Staat gleichgültig. Wollte eine chriſtliche Partei 
das Eintauchen mit dem Kopfe in eiskaltes Fluß⸗ 
waſſer einführen, um der ſymboliſchen Handlung im 
Jordan möglichſt nahe zu kommen, ſo hätte der 
Staat das Recht, ſich nicht in das religiös ſe Mo 
ment der Taufe, wohl aber in das medizinal⸗po⸗ 
lizeiwidrige Moment, in die Rheumathismen und 
Hirnentzündungen der Kinder einzumiſchen. Wie dies 
ja auch der preußiſche Staat bekanntlich im vorigen 
Jahre bei den Wiedertäufern und deren Flußbädern 
that. Gerade ſo gut wie der chriſtliche Geiſtliche ſich 
mit einigen Waſſertropfen ftatt der Untertauchung im 
Jordan, ja ſelbſt in kühler Jahreszeit mit lauwarmen 
Waſſertropfen begnügt, um ſich aus dem Gebiete der 
Medizinalpolizei entfernt zu halten, gerade ſo gut 
könnten die Juden eine Modifikation ihres erſten 
Weihaktes einführen, um rein im Felde des Religiö⸗ 
ſen zu bleiben. Denn die Religion wird immer durch 
Fälle der Kolliſion mit dem Staate beeinträchtigt. 
Die chriſtliche Taufe von heute iſt nicht mehr das, 
was ſie im warmen Oriente ſein konnte, ohne Ge⸗ 
fahr für die Geſundheit ſein durfte; warum ſollte die 
Beſchneidung, da auch für ſie die lokalen Gründe 
weggefallen ſind, das bleiben müſſen, was ſie einſtens 
mit Recht war? Im Oriente iſt fie ſicherlich heilſam: 
alle Muhamedaner ſind an ſie gebunden; aber im 
Occidente dürfte fie in ihrer jetzigen Form überflüſſig 
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erſcheinen. Daß indeſſen in diefem Punkte, wie in 
allen rein veligiöfen, Alles an den freien Willen der 
Juden gebunden ſein muß, verſteht ſich von ſelbſt. 


Die freie Stadt Frankfurt iſt mit einem empſeh⸗ 
lungswürdigen Beiſpiele vorangeſchritten. In einer 
ſanitätspolizeilichen Verordnung des Senates in Be⸗ 
treff der Beſchneidung, welche durch das Verbluten 
eines Judenkindes veranlaßt war, heißt es: „Jüdiſche 
Aeltern, in ſo fern ſie ihre Kinder beſchneide 
laſſen wollen.“ Es iſt ein großer Fortſchritt, 
wenn der Staat einſieht, daß ihn die Religion feiner 
Untergebenen als ſolche gar nichts angeht. Der 
Frankfurter Senat hat dieſe hohe Einſicht offen aus- 
geſprochen. 

Nach den badiſchen Geſetzen ſcheint dieselbe 45 
ohne weitere Verordnung vorhanden zu ſein. Wenig 
ſtens erklärte der Vize» Kanzler Bekk aus Mann⸗ 
heim auf dem letzten Landtage: Es werde geſagt, die 
Staatsbehörde zwinge die Israeliten, ſich beſchneiden 
zu laſſen. „Ich kenne kein Geſetz dieſer Art, 
und wenn es irgendwo vorgekommen wäre, ſo wäre 
es gegen das Geſetz geſchehen.“ Als der Abgeordnete 
Züllig dagegen bemerkte, Paulus berufe ſich auf einen 
ſolchen Fall, erwiederte Bekk: „Wenn dem ſo iſt, fo 
iſt eben von der Regierung oder den einzelnen Be⸗ 
hörden gefehlt worden, denn ein Geſetz dieſer 
Art beſteht nicht.“ . 
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Weder vom Miniſtertiſche, noch von den zahlrei⸗ 
chen juriſtiſchen Deputirten wurde dem Vize: Kanzler 
Bekk eine Einrede gemacht, und feine Behauptung 
kann demnach als in der Wahrheit gegründet ange⸗ 
ſehen werden. Ob in Baiern, Würtemberg, den bei⸗ 
den Heſſen ein derartiges Zwangsgeſetz beſteht, möchte 
ich ſtark bezweiflen, und es käme nur auf genaue 
Darlegung der betreffenden Gefeßgebungen an, um 
zu erfahren, ob es in allen dieſen Ländern den Juden 
unmöglich ſei, ſich von der Polizei zu emanzipiren. 

Die Frage nach den vielbeſchrienen Speiſegeſetzen 
iſt eigentlich ſchon gelöſt. Da wo die Juden ſchon 
emanzipirt ſind, ſcheinen die Speiſegeſetze kein Hinder⸗ 
niß in den Weg zu legen; da wo die Juden noch 
Emanzipation verlangen, geben ſie eben durch dieſes 
Verlangen zu verſtehen, daß ſie bereit ſind, am Sab⸗ 
bath einen Eid zu ſchwören, als Geſchworne zu ſitzen 
und die Waffen zu tragen. Wenn ſie nur ihre Bür⸗ 
gerpflichten erfüllen, was in aller Welt geht es uns 
an, ob fie Appetit zu Schweinefleiſch haben oder 
nicht, ob fie zu einer gewiſſen Zeit blos Ungefäuertes 
eſſen oder nicht, ob fie noch weiter ſpeiſen dürfen, 
nachdem ihnen die Gabel heruntergefallen iſt? Nehmt 
erſt einmal Juden in die Kaſernen auf, ſie werden 
ſchon Schinken eſſen, ehe ſie verhungern; und wenn 
wohlhabende Freunde ihnen für die Speck⸗ und 
Schinkentage eine Gratifikation ausſetzen, ſo geht euch 
das wieder nichts an. Stört den Staat die Obſer⸗ 
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vanz der ſtrengen Katholiken während der Faſtenzeit, 
die Juden ſollen euch geniren? Wahrlich ihr pfeift 
auf dem letzten Loche, wenn ihr mit ſolchen Einwän⸗ 
den herankommt! Die Gründe find für euch aller⸗ | 
dings fo wohlfeil wie Brombeeren; aber fie find auch 
darnach! Der Talmud ſagt, der Jude foll dem 
Staate dienen, ſelbſt wider das Zeremonialgeſetz; der | 
Sanhedrin erklärt die Bürgerpflichten für unverletzlich; 
die ganze Praxis in Ländern der verwirklichten Eman⸗ 
zipation iſt ein objektives Auslachen eurer W 
lichkeiten. | 
Muß ich euch die ſchon mehrfach e | 
eines däniſchen Landpredigers noch einmal herſetzen, 
Worte, geſprochen in einer däniſchen Ständeverſamm⸗ 
lung, als es ſich um Zulaſſung der Juden zu den 
Landtagen handelte? Ja wahrhaftig, ich muß es 
thun, dem Spott haltet ihr immer am Wenigſten 
Stich. „Man hat geſagt, die Juden wollen nicht 
mit uns eſſen. Iſt das auch ein Grund, einen Men⸗ 
ſchen auszuſchließen, weil er lieber aus eignem Topfe 
ißt? Ich halte es für eine große Ungezogenheit, Je⸗ 
manden Speiſen aufnöthigen zu wollen, die er nicht 
vertragen kann. Und weil wir Dänen ſeit jeher gerne 
geſöhlten Speck eſſen, ſollten wir uns freuen, daß 
die Juden nicht Alle miteſſen! In der Ständever⸗ 
ſammlung ſoll übrigens nicht gegeflen, ſondern geredet 
und gewirkt werden, und von dem Gaſtgebote des 
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Kommiſſarius kann man wegbleiben, wenn die Spei⸗ 
ſen ſchlecht ſind, oder ſich an den Wein halten. Aber 
zu Hauſe muß ein Jeder Erlaubniß haben, ſeinem 
eignen Kochbuche zu folgen. So kenne ich einen 
Juriſten, der niemals Plumpudding ißt, und dennoch 
wirklicher Geheimer Juſtizrath geworden iſt. Zudem, 
wenn die Juden nicht mit uns ſpeiſen mögen, fo eſſen 
darum Viele von uns um ſo lieber mit ihnen. Will 
man aber Jemanden etwas an's Kleid flik— 
ken, ſo fällt man auf die dümmſten Dinge. 
Jetzt klagen wir, daß ſie nicht Alles mit uns eſſen; 
thäten ſie es aber, man würde bald ſchreien, daß ſie 
uns Alles wegäßen. Multorum thesaurus maledi- 
centia! Das paßt auch auf die andern Einwände: 
fo ſagt man, fie ſollten eheliche Verbindungen mit 
ſchönen Chriſtenkindern nicht mehr ſcheuen, und ſich 
nicht länger geſellſchaftlich abſondern! Dieſer Vor⸗ 
wurf kann aber die Juden höchſtens zur Hälfte trefs 
fen; denn zur Ehe gehören zwei.“ 

Der ganze Talmud hat ſeit Moſes Mendelsſohn 
in ſeinem frühern Anſehn ſo gelitten, daß es blos 
der Emanzipation bedürfte, um die Juden, alle Juden, 
auch von ihm zu emanzipiren. Börne hat dieſe Frage 
gelöſt, und ſehr anſchaulich gelöft: „Es iſt die Fabel 
von der Sonne, dem Sturmwind und dem Wanderer. 
Der Sturmwind und die Sonne ſtritten, wer mäch⸗ 
tiger ſei. Da verſuchte der Sturmwind einem Wander 
rer den Mantel zu entreißen — vergebens, je heftiger 
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er wüthete, je fefter hüllte fich der Wanderer ein. 
Nun kam die Sonne mit ihrem Lichte und ihrer 
Milde — und der Wanderer zog den Mantel aus. 
Die Juden ſind ſolche Wanderer, der Rabbinismus 
iſt ihr Mantel, der Sturmwind ſeid Ihr, 8 er 
rl — u applicatio! — 

f meins 
Die vga doe fie Kritik im sand 


M reg 


Man bat gut fagen: Das Sidenthun  entbehr 
der Kritik, das Judenthum hat ſich nie ſelbſt an's 
Herz gegriffen, wenn man die Bewegungen ſeit Moſes 
Mendelsſohn vornehm ignorirt. Wir haben ſchon die 
Mendelsſohn ſche Aufklärung, die ſich daran ſchließende 
Bildung beſprochen und die bedeutendſten Männer 
namhaft gemacht. Heißt das keine Kritik üben, wenn 
ein Jude (Dr. Zunz) im Jahre 1832 drucken läßt: 
„Reform iſt das Moment der jüngſten Generatio⸗ 
nen, deren Aufgabe es iſt, in der politiſchen Stel⸗ 
lung, in der Wiſſenſchaft, und der durch beide bes 
dingten religiöfen Form das wahrhaft Zeitgemäße zur 
Herrſchaft zu erheben?“ Iſt keine Kritik in den 
trefflichen Leiſtungen von Abraham Geiger und Moſes 
Creizenach, von Joſt, Dernburg und Steinheim? 
Obſcure Namen, nicht wahr? Weil ſie nicht in der 
„allgemeinen Kirchenzeitung“ und der „Jenaer Lite⸗ 
raturzeitung“ ſtehen! Weil ihr von den ſpeziell jüdi⸗ 
ſchen Beſtrebungen dieſer Männer keine Notiz nehmt, 
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dieſer Männer, die ſich in eure Entwicklung aufs 
Genaueſte hineingearbeitet haben! 

Wenn ich nun einige Stellen aus neueren iüdiſchen 
Schriftſtellern herſetze, welche ziemlich beſtimmt auf 
einen Geiſt hinweiſen, den man wohl einen kritiſchen 
wird nennen müſſen, ſo muß ich zweierlei vorab be⸗ 
merken. Br. Bauer verſteht unter Kritik die ſeit 
1835 durch Strauß auf die Tagesordnung gebrachte 
Unterſuchung der Fundamente einer Religion, die Kris 
tik der Urgeſchichte ihrer Stiftung. Dieſe Bedeutung 
von religiöfer Kritik iſt jetzt gerade acht Jahre alt, und 
nach Verlauf von acht Jahren den Juden Kritik ab⸗ 
ſprechen, weil ſie den Moſaismus noch nicht ſo unter⸗ 
minirt haben, wie Strauß und Bauer das poſitive 
Chriſtenthum, iſt denn doch etwas ſehr voreilig. Zwei⸗ 
tens haben die Juden, wie geſagt, keine durch aner⸗ 
kannte, kirchliche Autorität feſtgeſtellte Dogmenreihe, 
ſie nehmen den göttlichen Urſprung des Moſaismus 
die Einheit Gottes und die Unſterblichkeitslehre an, 
das Uebrige iſt ihnen nicht bindend, und wiewohl der 
Moſaismus in Pfalmen, Propheten und dem Talmud 
als in einer Entwicklung begriffen angeſehen wird, 
0 ſoll man doch bedenken, daß man die „Augen vorn 
und nicht hinten hat. 

Das Judenthum iſt nie Dogmwengeſchichte in dem 
Sinne geworden, wie das Chriſtenthum; das Chriſten⸗ 
thum hat nur als Dogmengeſchichte die Kritik her: 
aus gefordert, einmal zur Zeit der Reformation und 
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dann in den neuſten Phäfen der Hermeneutik, von 
Michaelis und Semler an bis auf Br. Bauer. Die 


Juden können auf das Einfache und Wahre zurück. 


kommen, nach eines jeden Lehrers, ja faſt nach eines 
jeden Einzelnen Gutbeſinden. Das alſo, was man 
bis auf Strauß religiöſe Kritik nannte, kann im 
Judenthum ſchon blos dadurch bethätigt werden, daß 
die Lehrer und Theologen den Leihkram der Jahrhun⸗ 
derte ablöſen, dadurch daß fir ſelbſt von der Urreli 
gion das Temporelle und Lokale abthun. Daß dieſe 
gereinigte Religion dem Staate nichts in den Weg 
legt, iſt, denk ich, klar geworden; daß wir mit der 
Entwicklung des Staatslebens nicht warten, bis alle 
Religion aufgehört hat, noch klarer, daß das Staats⸗ 
leben ſich rein erhalten kann, wenn es ſich um Reli 
gion nicht bekümmert, aber auch der Religion nicht 
geftattet, ſich um es zu bekümmern, wohl am klarſten. 

Dieſe dem Judenthum angemeſſene Kritik iſt nun 
von den neuſten jüdiſchen Theologen ſowohl verlangt 
als ausgelbt worden. Joſt in feiner „Geſchichte der 
Joraeliten,“ nachdem er die Verdienſte neuerer Juden 
in Kunſt und Wiſſenſchaft dargeſtellt hat, ſagt: „Bald 
zeigte ſich eine den Juden früherhin gänzlich abge⸗ 
ſprochene Kritik, welche ſicherlich die wiſſenſchaftlichen 
Gebiete um ganz neue Felder bereichert! Dann folgt 
eine Aufzählung der kritischen Leiſtungen: die (bereits 
wieder eingegangene) wiſſenſchaftliche Zeitſchrift 
für Judenthum, von L. Zunz herausgegeben; die 
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h Biroure Haittim in Wien, welche durch „Gelehr⸗ 
ſamkeit und geſunde Kritik ihr Licht in die dunkelſten 
Gemeinden“ verbreitete; die Beförderung der bibli⸗ 
ſchen Kritik durch Luzzato, die Arbeiten eines Lan⸗ 
dau, Fiſcher, Jeibteles, Miſes und Bloch.“ 
Neben ihnen find noch viele Gelehrte bemüht, immer 
gründlicher zu arbeiten, und ſo wird von dieſer Seite 

das Judenthum, vormals nur von der geſetz⸗ 
gebenden Seite behandelt, oder ſittlich ger 
würdigt, auch der Wiſſenſchaft überwieſen.“ 
Im erſten Aufſatze des erſten Bandes der „Wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Zeitſchrift für jüdiſche Theo— 
logen von Dr. A. Geiger heißt es: „Nicht Alles, 
was die Vorzeit uns überliefert, hat auch ſie wieder 
von grauer Vorzeit erhalten, ſondern erſt in fpäterer 
Zeit hat mancher Umſtand dieſe Reiſer dem alten 
Baume angeſetzt, dieſen Ring der Kette der Ueber⸗ 
lieferung angefügt; und nun da der Ring ſich in die 
ganze Kette verſchlungen hat, da glaubt der gewöhn⸗ 
ücche blöde Sinn, fo ſei es von Urbeginn geweſen. 
Nicht Alles, was wir vor uns in geſchloſſenen Glie⸗ 
dern ſehen, iſt eine reine Entwicklung der veligiöfen 
Idee geweſen, die eine Glaubensgemeinde beherrſcht, 
nicht Alles iſt mit Bewußtſein aus dem Sinn und 
dem Geiſt derſelben hervorgegangen; ſondern die un⸗ 
weſentlichſten Urſachen, traurige oder übergewaltige 
Zeitereigniſſe, Mißverſtand und Verkehrtheit, haben 
ihr eine Richtung aufgeprägt, die das ächte Bild ganz 
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unkenntlich macht. Nun aber da Alles ſo geſchloſſen 
und in Einheit verwachſen, wie dies die organiſche 
Natur des Menſchen erheiſcht, vor uns ſteht, glaubt 
der blos in der Gegenwart lebende Sinn, dies ſei 
Alles weſentlich, und wer das jetzige Heiligthum be⸗ 
rührt, der thue es mit keckem Finger. Aber die Wahr⸗ 
heit behauptet ihr Recht, und die Einſichtigen werden 
nach und nach ſich unter die Fahnen jener geſchie 
lichen Kritik ſammeln, ſondernd und ſichtend, ob; 
gleich auch noch innerhalb ihres Gebietes das Feld 
verſchiedener Meinungen offen bleibt.“ mi 
Dernburg in einer Rezenſion des Maimonides 
von Peter Beer ſpricht es aus, wie die Kritik bereits 
im Judenthum obwalte: „Betrachtet man das rege 
Streben, wie es ſich in Israel ſeit einigen Dezennien 
beurkundet, ſieht man zu, wie allenthalben ein friſches 
Bewußtſein erwacht iſt, hier, um den alten Schild 
der Autorität von den Flecken des Roſtes zu reinigen, 
weil das unangreifbar geglaubte Palladium doch end⸗ 
lich erſchüttert wird, dort, die blanke Aegis der Vers 
nunft zu erheben, zum Niederſtürzen und Einkeißen 
Fewappnet N. dee sa a e e e 
Dann noch ein Wort von Abr. Geiger. Er 
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ſoricht von der Zeit des Maimonides und ſagt, das 


talmudiſche Judenthum ſei damals zu einer philoſo⸗ 
phischen Begründung vorbereitet geweſen Jenes Werk 
ſei nun zwar vollbracht worden, aber im Geiſte der 
Zeit. „ Keine hiſtoriſch ſondernde Kritik vermochte 
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noch die Theile zu trennen, aus denen das Juden: 
thum beſtand; zu keiner gründlichen Kenntniß mor⸗ 
genländiſchen Geiſtes und morgenländiſcher Anſchau⸗ 
ung, die in Sprache und Darftellung ſich zeigt, 
waren noch die Hülfsmittel vorhanden, die ſtets in 
der Geſchichte und der Entwicklung hervor— 
tretende göttliche Offenbarung wurde noch 
nicht anerkannt: und — ſiehe da! Wind und 
Wolken, aber kein Regen!“ (Kann man Maimoni⸗ 
des richtiger taxiren?) — — „uUnſere Zeit erſt hat es 
anerkannt, wie hier ein feſter Boden gewonnen wer⸗ 
den könne; ſie hat es uns gelehrt, wie Alles in ſeiner 
ſtetigen Emwicklung und im Gange mit der allge 
meinen Ausbildung ſeine beſtimmte Geſtalt erhalten 
hat und erhalten muß. Ob dieſe Wahrheit auch dem 
Judenthume Heil verkünden werde, dies bleibt den 
Bemühungen redlicher Forſcher und dem Eifer red⸗ 
licher Hüter im Weinberge des Herrn überlaſſen.“ 
Hören wir zum Schluß, wie Joſt in der „Ge 
ſchichte der Israeliten“ über die Entſtehung des Chri⸗ 
ſtenthums ſich ausläßt, und fragen wir uns dann, 
inwiefern dieſe Erklärung von der rationaliſtiſchen dif⸗ 
ferirt! „Der eigentliche Gegenſatz des Chriſtenthums 
gegen das Judenthum trat erſt dann hervor, als der 
Stifter, desſelben feine irdiſche Laufbahn vollendet 
hatte. Wir verweilen bei deſſen in die jüdische Ge 
ſchichte als ſolcher wenig eingreifendem Leben nur, 
um folgende Grundzüge des eben genannten ſich ent⸗ 


Bi Universiiälsbiblisthek Johann Christian Senckanberg 
1 UB] Frankfurt am Main 


102 


wickelnden Gegenſatzes zu liefern, der für die Geſchichte 
der Juden erſt ſpäter von Bedeutung iſt, und maßen 
uns bei der unzähligen Menge verſchiedener Ausle 
gungen der vorhandenen Berichte und Sagen kein 
Urtheil darüber an, da wir fonft in das Gebiet theo 
logiſcher Streitigkeiten eindringen müßten. Die Sünd⸗ 
haftigkeit des Menſchen an ſich als Grundgedanken 
anerkennend, verlangten die Juden nach einer Sühne. 
Dieſe ward ſymboliſirt durch Opfer und Taufe. Jo⸗ 
hannes, der Täufer genannt, kurz vor Jeſu geboren 
und gleichfalls einem hohen Berufe beſtimmt, durch⸗ 
zog, den alten Propheten gleich, die Wüſten, und 
mit dem Rufe: „das Himmelreich nahet“ Jeden der 
ſich zu ihm geſellte, begrüßend, taufte er Viele im 
Jordan, und predigte Buße zur Vorbereitung auf 
die Ankunft des Chriſtus, als welchen er auch Jeſum 
von Nazareth erkannte. Auch Jeſu empfing von ihm, 
die Volksſitte ehrend, die Weihe. Schon als Kind 
Hoffnungen erregend, als zwölfjährige Knabe, feiner 
Geiſteskraft wegen bei feinen Unterredungen mit Ge⸗ 
ſetzlehrern bewundert, trat er, im Alter von etwa 
30 Jahren, in die Laufbahn des Volkslehrers. In 
Galiläa wirkten ſeine Vorträge hinreißend, aber bald 
erwarb ihm ſeine Gewandtheit, gegen die Phariſäer 
und Sadduzäer in ihrer eignen Methode ſiegreich zu 
kämpfen, allgemeine Liebe und Verehrung. Gemüths⸗ 
kranke, oft nur durch innern Zwiſt den ſchrecklichſten 
Qualen preisgegeben, fanden bei ihm Hülfe und 
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andere Leiden wußte er mit einem Worte des Heiles 
zu lindern. „Nach mancherlei angeſtaunten Wunder⸗ 
thaten, die jedoch nicht fo tief einwirkten, als feine 
Lehren, bekundete Jeſu feinen Beruf als Chriſtus, 
den Geſalbten, den Heiland der Welt, den Sohn 
Gottes und überhaupt als denſelben, welcher von den 
Propheten unter vielerlei Attributen verkündet war, 
daher auch als den König, doch nicht eines irdiſchen 
Meiches, ſondern der Geiſterwelt, welche umgeſchaffen 
werden ſollte. Seine zum Theil noch über ſein räth⸗ 
ſelhaftes Daſein ſchwankenden Freunde wurden erſt 
allmälig für die Ueberzeugung gewonnen, daß er die 
in menschlicher Hülle erschienene Gottheit ſei. Die 
Phariſäer, Vertreter des mündlich gelehrten, erweiter⸗ 
ten Geſetzes und beſonders der Hoffnung von einer 
glorreichen Erſcheinung eines dereinſtigen Wiederher⸗ 
ſtellers des Reiches, ſahen in feinem Widerſpruche 
gegen die Heiligkeit der einzelnen Geſetze und deren 
Sühnkraft, und in der Aufſtellung des Hauptbegriffes, 
daß in der Umwandlung der Gemlither die Erlösung 
zu ſuchen fei, eine völlige Zertrümmerung ihres eignen 
Lehrgebäudes. Obwohl keiner der im Judenthum 
berühmt gewordenen Lehrer mit ihm in Wortſtreit 
gerieth, ſo mußte er doch ſo manche verfängliche Frage 
beantworten und öfters ſeine Lehren verketzert ſehen. 
Dies beſonders in Jeruſalem, wo ſeine Gegner von 
einigen Ausdrücken Gelegenheit nahmen, ihn des Vers 
rathes anzuklagen, wozu die dermaligen Verhältniſſe 
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leicht Mittel darboten. Ein Synedrium, unter dem 
römiſchen Statthalter Pontius Pilatus berufen, fand 
ihn ſchuldig. Wider ſeine Ueberzeugung ließ Pilatus 
ihn an's Kreuz nageln, da der gereizte Pöbel darauf 
drang. Allein die Vollziehung der Synedrial⸗Verfü⸗ 
| 
4 
1 


gung hatte eine ganz andere, als die beabſichtigte Wir⸗ 
kung; das übereilte, durch die Form der Prozedur nicht 
gerechtfertigte Verfahren gab ſeinen Schülern Kraft 
und Einheit. Sie ſahen darin nicht die Hinrichtung 
eines Unſchuldigen, ſondern eine Empörung gegen die 
Gottheit, die ihn erfüllt hatte und von deren Geiſte 
er beſeelt war, zum Heil Aller feinen Leib den Qua⸗ 
len, dem Hohne ſogar preiszugeben. Mit der Kreu⸗ 
zigung Chriſti hören ſeine Anhänger auf, Juden zu 
ſein und treten aus dem Gebiete unſerer Geſchichte 
in die Kirche Chriſti über. Die Juden ſelbſt ſahen 
dies Ereigniß nicht für fo groß an, als fie es fpäter: 
hin genugſam erkennen mußten.“ 


Iſt das nun „rohe, religiöſe Kritik,“ deren die 
Juden dem Chriſtenthum gegenüber einzig fähig ſein 
ſollen? Sind das beſondere Traditionen und Sa⸗ 
gen, die ſie ſich rühmen über Chriſtum zu haben? 
Und was weiß der Rationalismus mehr von Shrifto? 


Dies find nur Andeutungen und es können nach 
der Natur dieſer Schrift nur Andeutungen ſein, durch 
die wir die Lage des Judenthums in neueſter Zeit kurz 
bezeichnen wollten. Genug, es geht aus ihnen hervor, 
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daß im Judenthume eine der allgemeinen Entwicklung 
parallel laufende Bewegung hervorgebrochen iſt, und 
daß man dieſe Bewegung ignorirte, um nicht in der 
Erreichung des vorgeſteckten Lieblingszieles behindert 
zu 


werden. 


65 
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Chriſtenthum und Does, 


Mir ſind weit entfernt, der Kritik, auch der religiös 
ſen Kritik, ſelbſt in dem Strauß-Bauer'ſchen Sinne 
ihr Recht ſtreitig zu machen; aber es gibt eine Macht, 
zu der ſich ſelbſt die wiſſenſchaftliche Kritik nur ver⸗ 
hält, wie das Beſondere zum Allgemeinen, wir mei⸗ 
nen die von Bauer perhorreszirte Macht des Le: 
bens, nicht jenes unmittelbare Lebensbewußtſein, 
dieſe dunkle Region, auf die ſich von jeher Alles, 
auch das Allerſchlechteſte, berufen hat, ſondern das 
Leben, wie es im geſchichtlichen Drängen und Trei⸗ 
ben Form und Geftalt gewinnt, jene menſchheitliche 
Zeugungskraft, welche mit unwiderſtehlicher Gewalt 
die tiefſten Thäler zudeckt und die höchften Berge 
abträgt, jenes Sproſſen, Keimen, Wachſen im Herzen 
der Menſchheit, welches mit neuen Blüthen und fri⸗ 
ſchem Grün das eine Zeitlang Beſtandene überwuchert 
und einen neuen Tag unwiderleglich verkündigt. 
Dieſe Macht der Geſchichte, des lebendigen Werdens 
hat unter vielen Manifeſtationen auch die religibſe 
Kritik hervorgebracht; ſie iſt ein Pan mit vielen 
Nymphen, deren eine die Religionskritik heißt. Dieſe 
allgemeine Macht, dies menſchheitliche Prinzip, hat 
mit feinen Briareus⸗Armen auch das Chriſtenthum 
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im Laufe der Zeiten erfaßt, und ihm fterd diejenige 
Geſtalt gegeben, die es haben mußte, wenn es den 
allgemeinen Fortſchritt der Menſchheit nicht behindern 
ſollte. Was war das Chriſtenthum urſprünglich, was 
wurde es, was iſt es geworden? Große Frage mit 
einer Antwort, deren Stichworte in einer achtzehn⸗ 
hundertjährigen Geſchichte verborgen liegen! Wer fie 
löſen will, muß auf allgemein menſchheitlichem 
Standpunkt ſtehen, nicht auf dem Standpunkt einer 
beſondern, z. B. der blos religiöſen Kritik. Wer 
ſie richtig löſen will, muß beſonders nicht einer ein 
zigen kleinen Partei die Konzeſſion machen, daß er 
ſie für das Ganze halte, eine Konzeſſion, die nur 
darauf hinaus kommen kann, jene Partei in ihren 
eignen Widerſprüchen zu fangen, und dann der Welt 
glauben zu machen, man habe das Ganze befiegt. 
Dies ſophiſtiſche Kunſtſtück iſt ohne allen Effekt, weil 
jede andere Partei ſagen kann und ſagen wird: „Du 
ſchlägſt einen einzelnen Auswuchs, eine einzelne Kote⸗ 
rie; nicht aber mich, ich trotze Dir.“ Nicht aber 
mich, ruft dann der Reihe nach jede Partei, ich 
trotze Dir. Gibt ſich dann der ſo Irregehende die 
Mühe, jeder Partei einzeln auf den Leib zu rücken, 
ſo hat er es mit den Hälſen des Drachen zu thun, 
oder es wird die Geſchichte mit dem zerſpaltenen 
Beſen des Hexenmeiſters daraus. 

Was Bauer Chriſtenthum nennt, die Vollendung 
der Illuſion des Judenthums, das Herausreißen des 


| 
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Menſchen aus feinem Haufe, feiner Heimath, feinen 
weltlichen Verhältniſſen und Verbindungen, auch aus 
ſeiner Verbindung mit dem Staat und dem Volke, 
das Schaffen des wunderbaren, des heiligen Volkes, 
des Volkes der „Königlichen Prieſterſchaft“: Das iſt 
nur das Chriſtenthum der erſten Jahrhunderte, das 
pauliniſche Chriſtenthum insbeſondere und ſeine Re⸗ 
ſtauration in den heutigen Pietiſten. Ein Apoſtel, 
der Chriſtum nie geſehen hatte, dazu mit jüdiſcher 
Prieſterweisheit ausgeſtattet, ſchuf jenes Syſtem des 
„Glaubens,“ der Sündhaftigkeit, der Erlöfung, der 
Rechtfertigung, bei dem allerdings eine ſtaatliche In⸗ 
differenz naturnothwendig war, wie wir dies wieder 
in unſern Tagen aufs Deutlichſte erſehen. Bauer 
macht es mehrmals den erſten Chriſten zum Vor⸗ 
wurfe, daß fie ſich vom Staate abgefondert hätten, 
nicht rein ſittlich geweſen ſeien, weil wann 
Seelen Seligkeit gebetet hätten. 

Dieſes abſtrakt religiöfe Prinzip, dieſes Erwar- 
tungs und Inſeitigkeits⸗Prinzip, dieſes tiefe Beküm⸗ 
mertſein um das Heil der Seele, um den inneren 
Menſchen, mit Verachtung der Weltlichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit, wie lange hat es im Ganzen vorgehalten? 
So lange als die Chriſten äußerlich gedrückt, verfolgt 
und ermordet wurden, ſo lange als das eee 
die Herrſchaft über die Welt ausübte, ſo lange der 
Zufluchtsort der ſeufzenden Gemeinde Höhlen, Schluch⸗ 
ten, Keller und Katakomben waren. Das Blut der 
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Märtyrer befruchtete die Saat der Entſagungstheorie, 


der Weltflüchtigkeit; an dem Leuchtfeuer der Holz⸗ 


ſtöße, Pechfackeln und Brandpfähle ſonnte ſich jene 
Religion, die Bauer noch immer herrſchen ſieht, und 
die doch unmöglich dem allgemeinen Drange des ab⸗ 
ſtrakt Geiſtigen widerſtehen konnte, ſich zu verwelt⸗ 
lichen, d. h. in ihr Gegentheil umzuſchlagen. Wie 
heißt die Verweltlichung jener abſtrakt⸗geiſtigen Sehn⸗ 
ſucht, jener „wunderbaren“ Religioſität, das Umſchla⸗ 
gen in das Gegentheil der bloßen Innerlichkeit? Der 
Katholizismus, die Hierarchie, das ganze Mittelalter: 
das iſt die Verweltlichung jenes Prinzips, freilich 
ohne wahrhafte Verſöhnung der Gegenſätze, die bloße 
Abfindung mit dem Jenſeits, welches ſelbſt der Ver⸗ 
weltlichung gegenüber ſtehen blieb. Auf den Ruhe⸗ 
ſtätten der Märtyrerknochen erhoben ſich die Dome 
der Chriſtenheit, an die Stelle des Fiſchers Petrus 
trat ſein von Gold ſtrotzender Statthalter; reichver⸗ 
brämte Prieſter, Kröſusſtiftungen von Klöſtern, gol⸗ 
dene Heiligenbilder, Millionen für Ablaßertheilungen, 
hochmüthige Bonzen, die den weltlichen Fürſten auf 
den Nacken traten, prunkender Leichtſinn der Exiſtenz 
mit federleichter Wiedererkaufung der Seelenruhe: das 
wurde achthundert Jahre lang aus dem Chriſtenthum. 
Man muß geſtehen, wenn dem Chriſten der himm⸗ 
liſche „Wiederſchein,“ der „wunderbare“ Wiederſchein 
der Wirklichkeit das Höchſte war, ſo war dieſer 
Wiederſchein koloſſal; denn der Wiederſchein des 
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Wiederſcheines gewährte einen der 3 


blicke der Geſchichte. 


Als das Chriſtenthum ſich des Fe 
blos vertuſchten Dualismus entſann, erklärte es, feine 
Innerlichkeit ſei jetzt lange genug verhöhnt worden, 
jene abſolute Verweltlichung ſei unwahr und lügne⸗ 
riſch; es beſann ſich, ging in ſich, und refor⸗ 
mirte. Die Wahrheit der Reformation wäre — 
ſen, das Jenſeits in's Diesſeits hereinzuziehen, das 
Ideal zur Wirklichkeit zu machen, den Geiſt auf 
Erden Geſtalt gewinnen zu laſſen. 2 f 

Schon wollte man beginnen mit der wahrhi feen 
Verweltlichung im Staat; da traten die Machthaber 
auf, fie, die eben erſt ſelbſt anfingen, frei zu werden, 
und erklärten jenen Verſuch für ein eitles Experiment, 
— ein Urtheil, das ſich in der franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion rächte, weil dieſe das Experiment bis zur Voll⸗ 
endung hinaus experimentirte. Die Reformatoren 
ſelbſt ſchlugen jenen Verſuchanſtellern auf den Mund, 
und die Verſenkung in's Innerliche ohne Realiſirung 
des Geiſtes in dieſer Welt war wieder für drei 
Jahrhunderte proklamirt. Die Reformation, deren 
wahrhaftes Prinzip kein anderes war, als Vindizi⸗ 
rung der Religion für das Einzelbewußtſein, Erklä⸗ 
rung, daß die Religion nur Privatdomäne ſei, that 
zugleich den Fehlſchritt, zu erklären, die Religion ſei 
einzige Domäne, ſei abſorbirend für das Einzelbe⸗ 
wußtſein, es gebe nur Religion in der Welt. 
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Damit war denn die Konftitution des Reiches 
Gottes wieder auf den Himmel angewieſen, das Reich 
ſelbſt wieder für ein himmliſches erklärt, der Staat, 
um den ſich der Einzelne zu bekümmern hat, ledig— 
lich der Gottesſtaat, Chriſtus der König, die Fürften 
als oberſte Landesbiſchöfe ſeine Statthalter, das Welt⸗ 
lichg nicht der Mühe werth, ſich in daſſelbe hinein⸗ 
zuleben, ein neuer Dualismus in Welt und Leben, 
in hoherer Potenz freilich, als der frühere, aber den⸗ 
noch wieder ein Dualismus. 

Kühne Philoſophen, welche ſich nicht unterſtehen, 
die ganze Reformation wegen eines Fehlers zu ver— 

dammen, haben es ausgeſprochen, dieſelbe hätte 
ſagen müſſen: „Mein Reich iſt von dieſer Welt.“ 
Die Scholaſtik des Proteſtantismus neutraliſirte zum 
Theil die lebendige Feſthaltung des Dualismus, feine 
Konſequenz und Gefährlichkeit; aber fie that dies 
nicht durch energiſche Entgegenſtellung eines andern 
neuen Prinzips, durch wahre Wiſſenſchaft, ſondern 
durch Trockenheit und Ungenießbarmachung des Prin⸗ 
zips ſelbſt. Spener und Franke waren daher voll⸗ 
kommen in ihrem Rechte, als ſie den Dualismus 
auffriſchten, dem transzendenten Chriſtenthum feine 
Geltung vindizirten und auf das Tiefinnere, die aus⸗ 
ſchließlich religibſe Stimmung und das Jenſeits hin 
wieſen. Der Encyklopaͤdismus opponirte gegen die 
Scholaſtik wie gegen den Pietismus, er war die 
Nothwendigkeit des Prinzips der Natürlichkeit, der 
0 
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Materialität, der abſoluten Aeußerlichkeit und Welt: 
lichkeit, welche dem Jenſeits gar nicht einmal die 
Ehre anthat, dasſelbe in das Diesſeits ee 
ten, ſondern es kurzweg negirte. 

Die Revolution ſetzte den Encyklopädismus in 
Wirklichkeit über, ſie war die gelungenſte Ueberſetzung, 
die jemals gemacht worden iſt. Jetzt war der Baden 
gereinigt, auf dem der Staat, die Idee der Freiheit 
in der Form des Geſetzes, aufgebaut werden konnte. 
Wir haben keine Revolution in Deutſchland gehabt; 
aber innerhalb des Chriſtenthums ſelbſt, hat man 


wenigſtens feine „Menſchenrechte“ dahin explizirt, daß 


die Vereinzelung der religiöfen Meinung auf's Aller⸗ 
äußerſte getrieben worden iſt. Der „hriftliche, Staat 
wankte, dies fühlte man auch in Deutſchland; die 


religiöſe Aſſoziationsfreiheit wurde ausgeübt ohne das 


Recht der äußerlichen Trennung. Man arbeitete eif⸗ 
rigſt dem neuen Staate vor, der auf dem Boden des 
Geſetzes fußend, ſich gar nicht mehr um die Indivi⸗ 
dualmeinungen in Religionsſachen bekümmert, weil er 
nicht Luſt hat, das Faß der Danaiden zu füllen, 
ſondern während der Zeit etwas Beſſeres zu thun weiß. 
Man iſt nicht irreligiös geworden, im Gegentheil, der 


— 


Befreiungsjubel 1813 und 1815 hat auch die religiöſe 


Saite der Deutſchen vibriren und oft ſieberartig vibri⸗ 
ren gemacht. Karl Sand war ein religiöſer Schwär⸗ 
mer. Aber das Recht der Vereinzelung, der freien 
Auffaſſung des Unendlichen, hat namentlich der Pro⸗ 
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teſtantismus in Deutſchland, freilich innerhalb der 
allumſchließenden Kirche, in Anſpruch genommen und 
bis auf den heutigen Tag feinen Anſpruch nicht auf⸗ 
gegeben. Welche Parteien haben wir nicht in Deutſch⸗ 
land! Wir haben Deiſten, die in den Dogmen 
Symbole der Moral erblicken, wenn ſie ſich die 
Mühe geben, auf die Dogmen zu reflektirenz wir 
haben Laisser-faire-Chriſten, die behaupten, die 
„Quinteſſenz“ des Chriſtenthums ſei in den Worten 
enthalten: „Was du nicht willſt, das dir die Leute 
es thun ſollen, das thue du ihnen auch nicht;“ wire 
haben Ueberzeugungsgläubige, deren Fahne der 
alte Paulus aufſteckte, welche in Chriſto den Lehrer 
der reinſten Moral erblicken, die in alle Ewigkeit 
hinein befolgt werden müßte (natürlich mit Abzug 
des Temporellen und Lokalen!); wir haben chriſtliche 
Rationaliſten unter der Anführung Roͤhrs und 
der Prediger ⸗ Bibliothek; wir haben offenbarungs⸗ 
gläubige Rationaliſten, welche ſehr antikatho⸗ 
liſch find, und die Bretſchneider'ſchen Proſelyten⸗ 
Romane leſen; wir haben „vernünftige“ Su: 
pernaturaliſten, als deren einer mir ein namhafter 
Gelehrter einſt bezeichnet wurde; wir haben Super⸗ 
naturaliſten ohne Fanatismus, ein Feuer, das nicht 
brennt, ein Wind, der nicht bläſt; wir haben Altor⸗ 
thodore, die ſich auf die ſymboliſchen Bücher todt⸗ 
ſchlagen laſſen, ohne Pietiſten zu ſein; wir haben 


althegel'ſche Chriſten, die auch die ſchlechteſte 


Universitätsbiblisthek Johann Christian Senckanderg 


UB Frankfurt am Main 


114 


äußerlichfte Wirklichkeit philoſophiſch erweiſen wollen 
und die man Göſchelianer nennen koͤnnte; wir haben 
hegel'ſche Chriſten des linken Zentrums, 
von Marheinecke repräſentirt; wir haben ſtrauß iſche 
Ehriſten, Anhänger der Mythologie; wir haben 
„Freie;“ Philalethen; „Atheiſten“ (wie mir eins 
mal ein Berliner Freund ſchrieb: „Hoffentlich ſind 
Sie mit der Zeit fortgeſchritten und bekennen ſich 
mit uns zum Atheismus ); wir haben Pietiſten; 
hengſtenbergiſche Fanatiker Mucker und 
Gläubige. Zwiſchen dieſen 18 Fraktionen wollen 
wir zum Mindeſten je zwei Mittels und Uebergangs⸗ 
ſtadien annehmen, die verſchiedenen Eklektiker mit 
eingerechnet: ſo gibt eine genaue Rechnung innerhalb 
des Proteſtantismus allein 54 Chriſtenthümer, ſage 
vierundfünfzig Chriftentbümer! Und nun fragt jedes 
dieſer vierundfünfzig Chriſtenthümer, welches von ihnen 
das wahre, das allein und einzig wahre ſei? Man 
kann ſich todtſchlagen laſſen, wenn Eines eine andere 
Antwort gibt, als: Das Meine und nur das Meine! 
Dreiundfünfzig find alſo falſch, grundfalſch; denn die 
ſich am nächſten Stehenden weiſen ſich bekanntlich 
am Bitterſten und Entſchiedenſten gegenſeitig zurück. 
Wer will hier entſcheiden? Ich würde mich hüten, 
es zu wagen. Bauer wagt es, nach ihm iſt der 
elberfelder Pietismus des Herrn Fränkel das 
einzig wahre Chriſtenthum. Ich muß geſtehen, ſo 
unwichtig mir auch in ſtaatlicher Beziehung alle 
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dieſe Fraktionen erſcheinen, fo heiß ich das doch ver: 

meſſen, eine von ihnen herauszuleſen und für das 

wahre Chriſtenthum zu erklären. it 

Bauer ſtellt in feinem Abſchnitt III. „die Stellung 

des Chriſtenthums zum Judenthum“ den Herrn Pie⸗ 

tiſten Fränkel mit ſeiner Schrift: „Die Unmöglichkeit 

der Emanzipation der Juden im chriſtlichen Staate 

(1842) als den alleinigen und wahren Chriſten bin; 

dieſer aber behauptet: „der Egoismus der Welt muß 

und wird endlich dem chriſtlichen Streben nach Ein⸗ 
heit unterliegen. Nun ſind aber die liberalen Ideen 

der Zeit mit dem Egoismus der Welt identiſch und 
haben einen gemeinſamen Boden außer Chriſto, wo⸗ 

hingegen das Chriſtenthum eine Liebe predigt, welche 

nur in Chriſto wurzelt, und aus dieſem ewigen Quell 

des Rechts, der Wahrheit und der Gleichheit ihre 

wunderbare Nahrung ſchöpft. Alle Eigenſchaften, Be⸗ 

ſtrebungen und Attribute, die die Juden vorſchützen, 

ſind blos von dieſer Welt, und wenn auch die Welt 


darauf achtet, und in der That darauf achten muß, 


ſo warnt doch der Apoſtel Paulus ſehr ernſtlich gegen 
eine Gleichſtellung mit der Welt.“ Der chriſtliche 
Staat, konkludiren Bauer und Fränkel, kann alſo die 
Juden nicht emanzipiren. Punktum. Das katholiſche 
Chriſtenthum, das wenigſtens in feinen franzoſiſchen 
Bekennern die Juden emanzipirte, iſt alſo kein Chris 


ſtenthum; Belgien muß wohl nicht aus Katholiken 


und Proteſtanten beſtehen; die Holländer bekennen 
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ſich nicht größtentheild zur reformirten Konfeſſion; 
in Deutſchland gibt es keinen Katholizismus, keine 
53 andere Fraktionen des Proteſtantismus, ſondern 
blos den elberfelder Pietismus des Herrn Fränkel! 
Dieſe Stellung überſteigt ſicher die kühnſten Erwar⸗ 
tungen des Herrn Fränkel, ſo ſtolz auch die Pietiſten 
in der Regel zu ſein pflegen. — Die Frage iſt viel⸗ 
mehr eine ganz andere. Der Proteſtantismus hat ſich 
2 
ſachen genommen. Er if nicht Behr das Suns, 
prinzip, ſeit der Revolution nicht mehr, ſo wenig 
als es der Katholizismus geblieben iſt. Ein anderes 
Prinzip iſt an die Reihe gekommen; die religiöſe 
Seite des Geiſtes iſt auf das Individuum und deſ⸗ 
ſen Inneres angewieſen; in der Welt herrſcht fortan 
die Freiheit und ihre Manifeſtation — das Geſetz. 

Die Stellung des Judenthums zum Chriſten⸗ 
thum hat aufgehört, ein ſtaatliches Problem darzu⸗ 
bieten; ſie iſt endlich auf das Feld reduzirt, wohin 
ſie ihrem Weſen nach gehört, auf das Gebiet der 
Theologie, der rein religiöſen Polemik, wenn religiöfe 
Polemik noch in dem bisherigen Sinne möglich iſt, jetzt 
da weltliche Suprematie und Tyranniſirung nicht mehr 
an die Erfechtung eines theologiſchen Sieges geknüpft 
ſind. Es fragt ſich daher blos, ob das Judenthum, 
deſſen Syſtem und Richtung wir im Früheren ge 
zeichnet, nicht ganz wohl neben dem Katholizismus 
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und den (annahmsweiſe) 54 proteftantifchen Fraktio⸗ 
nen im Staate beſtehen kann; ob es dem Staate in 
ſeinem eifrigſten Bekennen eher zu nahe tritt, als der 
Katholizismus und die proteſtantiſchen Fraktionen, 
ſelbſt wenn jene Bekenner alle bürgerlichen Rechte 
genießen und dagegen alle bürgerlichen Pflichten erfül⸗ 
len; ob der Staat ein Recht habe, die Juden vom 
Vollbürgerthum zurückzuweiſen, weil ſie Moſes ſtatt 
Chriſtus ſagen und (mit vielen proteſtantiſchen Frak⸗ 
tionen) an der Einheit Gottes feſthalten, weil ſie, 
d. h. Viele unter ihnen, zur Zeit noch kein Schwei⸗ 
nefleiſch eſſen und in der Oſterzeit Matzen für eine 
Delikateſſe halten? Wir glauben dieſe Frage mit 
einem entſchiedenen Nein! beantworten zu müſſen. 
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konnte begreiflicher Weiſe gar nicht eriftiren, weil 
das Wort „Staat“ ſchon eine Proteſtation gegen die 
Loslöſung von der Weltlichkeit und Wirklichkeit iff, 
weil der Staat von den Individuen grade das nicht 
fordert, was die Religion begehrt; die geſchichtliche 
Entwicklung hat dieſe Chimäre auch ſtets lügengeſtraft. 
Was heißt der „chriſtliche Staat” anders, als die 
Wirklichkeit der Vermengung zweier abſoluten Mani⸗ 
feftationen, der Sphäre der gemüthlichen Vermittlung 
mit dem Unendlichen mit der Sphäre der Freiheit 
innerhalb des weltlichen Geſetzes? Chriſtus hat nie 
einen Staat gründen wollen, einen ſtaatsrecht⸗ 
lichen Verband bürgerlicher Menſchen, ſondern 
lediglich eine geiſtige Vereinigung der Menſchen nach 
ihrem inwendigen Theile. Der chriſtliche Staat konnte 
nur zu Stande kommen, daß man den chriſtlichen 
Geiſt „in Staatsformen, d. h. in Formen ausdrückte, 
die zwar dem Staatsweſen und dieſer Welt entlehnt 
find, aber in der religiöfen Wiedergeburt, die fie 
erfahren müſſen, zum Schein herabgeſetzt werden. 
Es iſt die Abwendung vom Staate, die ſich zu ihrer 
Ausführung der Staatsformen bedient“ Wo in 
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aller Welt aber iſt das jemals konſequent aus und 
durchgeführt worden? Welcher Staat, in welcher 
Periode iſt ein Beiſpiel zu dieſer chriſtlichen Politik? 
Der chriſtliche Staat iſt in der Faſſung wie ſie Bauer 
adoptirt, eine Erfindung Adam Müllers, der freilich 
mehr Geiſt hatte, als die neuen Aufwärmer deſſelben 
alle zuſammengenommen. Der chriſtliche Staat iſt fo 
gut ein logiſcher Nonſens, wie eine gemalte Plaſtik, 
wie eine philoſophiſche Poeſie, wie eine politiſche 
Religion. Aber gleichviel, wir erkennen einen chriſt⸗ 
lichen Staat in dem Sinne an, daß die Hierarchie 
eine lange Zeit glücklichen Kampf wider die! weltliche 
Macht geführt hat; oder in dem Sinne, daß das 
Cbriſtenthum einzig befähigte, bürgerliche und Staats⸗ 
funktionen zu verſehen, daß mit dieſem Privilegium 
der Chriſtlichkeit andere Privilegien verknüpft waren; 
in dem Sinne, daß die Geſetze des Staates nicht das 
Werk des Volkes, ſondern poſitive Offenbarungen 
waren, denen es unbedingt und ohne die Kritik gegen 
ſie richten zu dürfen gehorchen mußte. Der chriſt⸗ 
liche Staat ſei der Privilegienſtaat! Dieſer chriſtliche 
Staat hat aber ſeine Endſchaft erreicht, iſt in der 
Philoſophie des Staates vernichtet und in der Wir 

lichkeit in ſo mächtigen und entſcheidenden Beiſpielen 
aufgehoben und durch den Rechtsſtaat erſetzt wor⸗ 
den, daß fortan der chriſtliche Staat und die Aspira⸗ 


tionen zu ihm hin als die Ausnahmen, als das 


hinter der Zeit Zurückgebliebene angeſchen werden. 


[RP 
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Ber, der heutzutage philoſophiſche Studien gemacht 
hat, und von Haus aus dazu befähigt war, glaubt 
nicht an die Autonomie der Vernunft, ob auch Tau⸗ 
ſende von Ignoranten und Unverſtändigen dagegen 
eifern: Die Philoſophie hat gelegt, die hat ſich zur 
Wahrheit gemacht. 5 re ya 
Witer iſt nicht von den Semen des (ſogenann⸗ 
ten franzöſiſchen) öffentlichen und mündlichen Gerichts 
verfahrens überzeugt? Wer laßt ſich noch vom Uſus 
der Länder überführen, in die es noch nicht vorges 
drungen iſt? Wer hält nicht Preßfreiheit für den 
einzig wünſchenswerthen Zuſtand in Druckangelegen⸗ 
heiten, wenn auch ganz Deutſchland noch unter 
dem Joche der Zenſur ſeufzt? Wie verfährt nun Der⸗ 
jenige, der einen ſchlechten Zuſtand oder ein falſches 
Prinzip bekämpfen oder aufheben will, und der feine 
Kritik nur eine negative, gegen das z 

gewendete ſein läßt, ſelbſt wenn er ganz dialektiſch 
die Selbſtauflöſung jenes ſchlechten Zuſtandes und 
jenes falschen Prinzips darlegte? Verfaͤhrt er klug, 
einſichtsvoll, praktiſch, wenn er den ſchon — 
beſſern Zuſtand, das ſchon in Kraft e 
Prinzip, ignorirt und ſich wie Narziß in der d 

ſchen Selbſtauflſung des Gegenſzes 

Wer die Autonomie der Vernunft erweiſen — 
ſich auf die beſtehende Philoſophie berufen; wer dem 
geheimen und inquiſitoriſchen Gerichtsverfahren zu 
Leibe geht, muß ſich auf England, Frankreich und die 
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Rheinprovinzen ſtützen, wo alles Volk in heißer Liebe 
an der Inſtitution der öffentlichen Gerichtspflege hängt. 
Wer die Bodenloſigkeit und Schädlichkeit der Zenſur 
bekriegt, der fpricht im Gegenſatze von der Preßfrei⸗ 
heit in Nordamerika, England, Frankreich, Belgien, 
der Schweiz, Spanien. Nun, und wer den chriſt⸗ 
lichen Staat befehdet, wie Bauer es gern möchte, 
der ſollte ſich ſelbſt die Waffe nehmen, den Rechts⸗ 
ſtaat, ſelbſt auf die Gefahr eines Pleonasmus hin, 
nicht zu nennen, nicht von Frankreich, Nordamerika, 
Belgien und Holland zu reden, wo es wenigſtens 
nicht auf die Religion ankommt, ob man Soldat, 
Magiſtratsperſon, Profeſſor, Deputirter und Miniſter 
werden kann? Bauer iſt hier in ſeiner Polemik ge⸗ 
gen die Juden unehrlich; ſo wie er vom eigentlichen 
Staate, vom Staate des Geſetzes geredet hätte, wäre 
ihnen der religiöſe Gegenſatz weggefallen, hätte ihm 
die Angel, die Religion gefehlt, um die ſich bei ihm 
nicht nur die Judenfrage, ſondern alle Fragen des 
Jahrhunderts zu drehen ſcheinen, er wäre aus dem 
Sattel gehoben geweſen; und das ſucht natürlich Je⸗ 
der beſtmöglichſt zu vermeiden. Wie weit aber Je⸗ 


mand durch ſolche Unterdrückung und Bemäntelung 
des Hauptpunktes einer Streitfrage kommen kann, 


geht daraus hervor, daß Bauer die Judenfrage in 

Frankreich noch zur Zeit nicht erledigt ſieht, weil — 

1840 das Amendement Luneau's, welches bei Gele: 

genheit des Geſetzes über die Arbeitszeit der Kinder 
6 


Grün, die Judenfrage, 
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in den Fabriken, vom Prinzip der Gleichheit aller 
Religionen vor dem Geſetz ausgehend, ſagte: „Die 
Kinder unter 16 Jahren konnen nur ſechs Tage in 
der Woche beſchäftigt werden“, durchfiel, und das 
Journal des Debats von einer „Religion der Mehr⸗ 
zahl“ geredet hatte, welche der israelitiſchen „Minder⸗ 
zahl“ nicht geopfert werden könnte. 8 

Der Deputirte Fould (ein Jude) ſagte bei dieſer 
Gelegenheit in der Kammer: „die Juden, als die 
Minorität der Nation, wollen nicht das Gewiſſen der 
33 Millionen Bewohner Frankreichs beläſtigen. Der 
Sonntag iſt ein Feiertag der Majorität, und meinen 
Religionsgenoſſen muß er wenigſtens ein Ruhetag 
ſein. Sie ſind zufrieden mit der Lage, die man ihnen 
gewährt bat. Sie verlangen nicht mehr. Man hat 
geſagt, das heiße ſie zwingen, zwei Tage in der 
Woche zu feiern. Das iſt ein Irrthum. Es ift 
wahr, ſie haben an einem andern Tage, als dem 
Sonntage, religiöse Pflichten zu erfüllen. Aber eine 
Stunde iſt ihnen genug, und dieſe Toleranz wird 
man ihnen in keiner Fabrik verweigern“. Bauer 
nimmt dafür den Herrn Fould arg mit, und fragt, 
wer dieſem das Creditiv gegeben habe, im Namen 
feiner israelitiſchen Glaubensgenoſſen dem Juste-milien 
ihre Religion als Opfer darzubringen, da er doch blos 
Deputirter Frankreichs geweſen ſei, und alſo vom 
rechtlichen Standpunkte aus auch auf die völlige Los⸗ 


ui 
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dringen müſſen, nachdem das Judenthum davon ſei 
ausgeſchloſſen worden. 8 
Wir wollen auf dieſen Punkt und auf das, was an 

der Behauptung Bauer; richtig iſt, nicht weiter einge⸗ 
ben; ſondern nur zwei Fragen thun, aus deren Auf⸗ 
ſtellung unſer Urtheil über die Verwerfung des Lu⸗ 
neau ſchen Amendements hervorleuchten, ferner aber 
auch eine neue ſchneidende Waffe gegen Bauer hervor⸗ 
blitzen wird. Erſtens: Würden die ſämmtlichen deut⸗ 
ſchen Juden, wenn man ſie mit einem Schlage in 
eine Lage bringen könnte, die der ihrer Brüder unter 
dem franzöſiſchen Jusle-miljen fo ähnlich wäre, wie 
ein Ei dem andern, alſo auf die Gefahr hin, daß eine 
deutſche Kammermajorität Reſpect vor dem chriſt⸗ 
lichen Sonntage, als dem Feiertage der Mehrheit der 
Deutſchen verlangen könnte, würden die deutſchen Ju⸗ 
den zufrieden mit dieſer Verwandlung ſein oder nicht? 
Würde ein Einziger unter ihnen den ſtoiſchen Grund⸗ 
ſat: N en ng: 
omnia mala sibi paria zum politischen Ariom machen, 
und lieber ſo lange in der gänzlichen Unfreiheit blei⸗ 
ben wollen, bis eine radikale Ins⸗ Werkſetzung des 
theoretiſchen Liberalismus möglich würde? Nein! 
und wenn die Juden die rechte Einſicht in ihre Ver⸗ 
bältniffe hätten, würden fie vielleicht hinzufügen, eine 
ſolche Zumuthung käme ihnen vor, wie die bekannte 
Geſchichte jenes Menſchen, der nicht eher ins Waſſer 
gehen wollte, als bis er ſchwimmen gelernt hätte, 
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Zweitens: Herr Fould war zwar kein Abgeordneter 
der Judenſchaft, auch kein Synedrium für ſich, reprä⸗ 
ſentirte aber moraliſch immer ein gut Theil jüdiſcher 
An⸗ und Einſicht; wie iſt es nun mit der von ihm zu⸗ 
gegebenen Erklärung der Möglichkeit der Sab— 
bathbeſchraͤnkung folgenden von Bauer ſo ſehr 
betonten Dingen gegenüber, gegenüber der „Ausſchließ⸗ 
lichkeit“ des Judenthums, der „illuſoriſchen“ Verſiche⸗ 
rung, es gebe keine jüdiſche „Nationalität“, der „Er⸗ 
klärung“, daß der Jude „alle Andern außer ihm für 


unrein“ halte, der „Haltungsloſigkeit und Starrheit 
des jüdiſchen Volksbewußtſeins“, dem „Hochmuth und 


Dünkel“ des „geſetzlichen Juden“, der Unmöglichkeit 
für die Juden, „ſich mit den Völkern zu amalgami⸗ 
ren und ihr Loos mit deren Loos zuſammen zu wer: 
ſen“ der Behauptung endlich, „der Jude wolle feine 
Religion erhalten wiſſen, fie ſei fein Weſen, feine 
Totalität, die Anerkennung der Menſchenrechte wolle 
er von der Anerkennung und Heilighaltung der Re: 
ligion abhängig machen“? Die Antwort Ahr ſich 
von ſelbſt. g 

Wo aber wurde dies alles den Juden möglich, 
wo wurde der Beweis für die Juden führbar, daß 
ſie wahrhafte und wirkliche Staatsbürger, trotz ihrer 
Religion, zu ſein vermögen? Im Staate dez en 
im Staate, der die Privilegien aufhob. 

In Nordamerika, dem erſten Geſckesſtaate, 1 5 
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präſentanten ihrer Staaten gewählt worden und har 
ben verſchiedene Staatsaͤmter bekleidet; in Obertanada, 
wo die Emanzipation nicht einmal ganz vollſtändig 
iſt, wurde 1807 ein Jude Parlamentsmitglied. Die 
Reform ging immer, und nicht pede olando, hin- 
ter der bürgerlichen Gleichſtellung her. Iſt doch in 
Charlestown in Südcarolina ein Verein zur Herſtel⸗ 
lung von gottesdienſtlichen Gebräuchen, die den Fort: 
ſchritten der Bildung angemeſſen wären, entſtanden. 
Und in Deutſchland, wo die Reform der Emanzipa⸗ 
tion vorausging, ſollte die letztere unmöglich fein ? 
In Frankreich, wo ſchon der Pfarrer Gregoire Vorbe⸗ 
reitungsgeſetze zur Emanzipation entworfen hatte, be⸗ 
freite ſie die Revolution mit einem Schlage, ohne 
vorhergegangene Reform. 

1791 ward jeder Jude, der den Bürgereid leiſtete, 
für einen Franzoſen erklärt. Wir haben ſchon die 
Verſammlung jüdiſcher Notabeln unter Napoleon und 
den ſpätern Sanhedrin erwähnt. Sowohl an den 
Folgen des Dekrets der Nationalverſammlung vom 
27. Februar 1791, als am Sanhedrin ſelbſt, ſucht 
Bauer freilich zu mäkeln. Er erklärt die Folgen je⸗ 
nes Dekrets für nichtig, behauptet, die franzöſiſchen 
Juden ſeien vor wie nach außerhalb des Staatsver⸗ 
bandes geblieben, die Revolution ſei ohne Einfluß an 
ihnen vorübergegangen. Hiergegen berufen wir uns 
auf die früher mitgetheilten Daten. Er behauptet 
ferner, die Juden hätten bewieſen, daß die Freiheit 
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ihnen nur eine ungeſtrafte (sie) Gelegenheit zum Wucher 
geweſen fei. Das zielt auf die Rheinprovinzen, wo 
die Juden am Aergſten gedrückt worden waren, und 
alle Uebel nicht „gleicht gänzlich getilgt werden konn⸗ 
ten“, und gewiß hat Joſt recht, wenn er bei Anf 

rung des Uſuredictes vom 17ten März 1808, das 
gerade gegen die Rheinprovinzen gerichtet war, be⸗ 
merkt: „Es dient — nur als Beweis von den 
traurigen Folgen der Beſchränkung, deren Eindruck 
nicht kauf der Stele getilgt werden kann, und deren 


geſchrieben) um gänzlich geheilt zu werden“. Wenn 
aber Bauer die Aufrichtigkeit der Ausſprüche des 
Sanhedrin in Zweifel zieht, und zu verſtehen gibt, 
die verſammelten Rabbiner ſeien Apologeten und apo⸗ 
logetiſche Theologen geweſen und hätten ihren religid- 
fen Grundsätzen nur den Ruhm zu ſichern gehabt, 
daß fie ihrer urſprünglichen Natur nach den politiſchen 


Geſetzen Frankreichs nicht entgegen ſeien; wenn er 


1 6 
u P; 


darzustellen fucht, wie jede Anerkennung des weltlichen 


Geſetzes nur zum Schaden des heiligen und ewigen 


Geſetzes ausfallen könne, wie alſo in den Ausſprüchen 
des Sanhedrin eine „Anklage des Geſetzes Jehovah's⸗ 
enthalten ſei, wie der Jude nur Pflichten gegen Gott 


babe, alſo heuchle, wenn er „Pflichten gegen Gottes 


bloßen erkannt die Ni 


Geſchopfe, Unterwerfung, Gehorſam und Ehrerbietung 


gegen die Fürſten“ anerkenne, wie der Satz: „Sie 


wagte 


AR 
g * 


3 


9 


des Gefchöpfes vor dem 


{ 


127 

Schöpfer“ die Wahrheit der jüdiſchen Anſchauung, 
und die direkte Unmöglichkeit des Schlußſatzes ent⸗ 
halte: „Und Du Napoleon, Du Tröſter des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts, Vater aller Völker, Israel erbaut 
Dir einen Tempel in ſeinem Herzen; wenn er dar⸗ 
auf Gewicht legt, daß die wichtigſten Reden im 
Sanhedrin hebräiſch gehalten worden ſeien, dieſe 
Sprache alſo das „Original, das Urſprüngliche, Ei⸗ 
gentliche, das Wahre, der Kern; das Franzoͤſiſche 
die Ueberſetzung, ein Abklatſch, das Uneigentliche, der 
Schein, die Schale des Kerns“ geweſen ſeiz wenn 
er es endlich bitter tadelt, daß die ganzen Verhand⸗ 
lungen des Sanhedrins ſich nur um Israel und im⸗ 
mer wieder um Jsrael bewegt hätten (doch nicht 
etwa um das, was die Conſtituante und den Convent 
als ſolche anging!), und daraus folgert, der Jude 
habe alſo abermals ſich abgeſondert, ſich ſelbſt für 
das Wichtigſte und einzig Wichtige gehalten; ſo iſt 
es doch wohl genug und hinreichend, wenn wir den 
entſchiedenſten Ausſpruch des Sanhedrin hier⸗ 
herſetzen, der an ſeinem Theile allein alle Skrupel, 
Zweifel, Empfindlichkeiten und Böswilligkeiten total 

ku ſchlagen im Stande ift: 
Für einen jeden in einem Staate ge⸗ 
bornen Juden, oder der auf irgend eine 
Art Bürger darin wird, gehort es zu 
denreligiöfen Pflichten, dieſen Staat 
als ſein Vaterland zu betrachten. Al⸗ 
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les befiehlt dem Israeliten, für feinen 
Fürſten und ſeine Geſetze die Ehrfurcht, 
Liebe und Treue zu hegen, die alle ſeine 
Unterthanen ihm ſchuldig ſind; Alles 
verpflichtet ihn, ſein Intereſſe nicht 
von dem Intereſſe des Publikums, 
noch feine und feiner Familie Beſtim⸗ 
mung von der Beſtimmung der großen 
Familie des Staates zu trennenz ſein 
Glaube verbindet ihn, dieſen als ſein 
Vaterland zu betrachten, ihm zu die⸗ 
nen, ihn zu vertheidigen und ſeinen 
Geſetzen zu gehorchen.“ 

Und angenommen, die Juden hätten wirklich ge⸗ 
heuchelt, als ſie ſolches zuſagten, ſie heuchelten noch 
überall, wo ſie Euch gleiche Verſprechungen darbrin⸗ 
gen. Was gehts Euch an? Seid Ihr verpflichtet, 
für des Staatsbürgers Seelenheil zu forgen, feid Ihr 
dazu berufen, Herzen und Nieren zu prüfen? Thut, 
was Eures Amtes iſt, beſtraft die Juden, wenn ſie 
den Staat, der ſie zu Bürgern machte, faktiſch nicht 
als ihr Vaterland betrachten, wenn ſie dem Fürſten 


und den Geſetzen nicht treu find, wenn fie ihr Inte⸗ 


reſſe vom Intereſſe des Publikums fondern, wenn fie 
hrer Familie Beſtimmung von der Beſtimmung der 
Staatsfamilie trennen, wenn ſie ihr Vaterland nicht 
vertheidigen und den Geſetzen nicht gehorchen wollen. 


1 * * wie alle, die ” wider * und Ge⸗ 
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ſetz vergehen! Macht Uſureditte aber nicht allein wi⸗ 
der die Juden, ſondern allgemeine Polizeiedikte, die 
auf jeden Bürger Anwendung finden. Wenn dieſe 
Edikte die Juden öfter treffen, als andere Leute: 150 
schlimmer für ſie! Aber wir wollen erſt ſehen, es 
Abt mehr „Juden ⸗, die getauft ſind und zum Abend⸗ 
mahl gehen, als Ihr glaubt. Ich zitire eine altehr⸗ 
1 1 Autorität, den Grammatiker Meidinger. Er 

t geradezu in einem ſeiner unſterblichen Uebungs⸗ 

ke „die Juden betrügen die Chriſten und die Ehri- 
fen n Juden“. 


Als die Juliregierung Anno 1831 die letzte + 
ſchränkung der Juden (wenigſtens erklären Ju 

dies für die „einzige Schranke“, welche die Charte 
von 1830 noch ſtehen gelaſſen hatte; wenn die Ju⸗ 
den beſcheiden ſind, ſo muß ſich Bauer darüber 
freuen, da er ſie immer für en: und dünkel⸗ 


ee Einwendungen und Mättleien hemmt und 
ſonders schlagen, welche beweiſen, was durch die Re 
volution und die Emanzipation aus den Juden in 
Frankreich geworden war: „Die Juden haben i in 
allen öffentlichen Leiſtungen wozu ſie berufen waren, 
unter den Fahnen der unſterblichen Phalange, in den 
Wiſſenſchaften, den Künſten, dem Gewerbfteiß, ſeit 
6 * 
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einem u Bierteljahrhundert alle Serläumbungen ihrer 
1 Unterdrücker auf die edelſte Weiſe widerlegt. 
' Die batavifche Republik emanzipitte am ten Sep⸗ 
tember 1796 die Juden in jeder Hinſicht, und alle Hin⸗ 
A derniſſe in der Ausübung des Bürgerrechtes ſchwanden 
ee) bei der Vereinigung Hollands mit Frankreich. Holland 
IB} hat nach Wiederherſtellung des Alten den Juden 
ihre Freiheit gelaſſen, hat fie maſſenweiſe zu Aemtern 
und ſelbſt zu den höchſten zugelaſſen, und es verlohnt 
f ſich wohl der Mühe bei der großen Maſſe von hol 
14 ländiſchen Juden, welche denn doch nach der Meinung 
I unſerer 11 einen nachtheiligen Einfluß auf den 
Staat, in deſſen Mitte fie leben, ausüben müßten, 
folgende ſechs offizielle Zeugniſſe vom Jahre 1842, 
welche ſämmtlich von den hoͤchſten holländiſchen Be 
hörben bier obne wee n il 
me * 1 
In neueſter Zeit unternahm es än der (be 
diſch⸗norwegiſche Konſul Egidius in Amſterdam, auf 
eine Anfrage des Storthing, der ſich mit der Emans 
zipation der Juden beſchaftigt, einen ſchmähenden 
Bericht einzuſenden. Zur einfachen, aber triftigften 
Widerlegung wandte ſich der Advokat Lipmann, Rit⸗ 
ter des niederländiſchen Löwenordens, (jüdiſchen Glau⸗ 
bens) an die höchſten Würdenträger des Staates, 
ein unpartheiiſches Urtheil über die Niederländer, 
welche der jüdiſchen Religion angehören, erbittend. 


Er erhielt folgende Antworten. 
— N | . a 2 1 — 7 
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if I. Schreiben des Miniſters des Innern. 


n l In Hagg, den 19, April 1842. 
Mein Herr! Um dem Wunſche zu genügen, den 
Sie mir in Ihrem geehrten Geſtrigen ausgedrückt, ſtehe 
ich durchaus nicht an, mich folgender Worte zu bedie⸗ 
nen. Nachdem die Israeliten während 47 Jahren Theil 
genommen an allen Rechten und Pflichten der nieder⸗ 
ländiſchen Bürger, auf einem völlig gleichen Fuß mit 
ihren andern Mitbürgern, hat die Regierung oft Ge⸗ 
legenheit gehabt, die ſociale Veränderung wahrzu⸗ 
nehmen, durch welche dieſer Theil der Bevölkerung, 
aus ſeinem alten Standpunkte der Isolirung hervor⸗ 
gehend, zu einer vollſtändigen Theilnahme an der 
niederländischen Nationalität berufen ward. Dieſe 
politiſche Emanzipation hat nach meiner Meinung 
vollkommen der Erwartung ihrer erſten Urheber ent⸗ 
fr ochen, und der niederländiſche Staat hat niemals 
Ge Refe zu bedauern gehabt. Indem man einen 
Vergleich mit andern anſtellt, findet man, daß be⸗ 
Ye Umftände die Civiliſation der Maſſe noch auf- 
gehalten haben, aber die Juden haben den Beweis 
geliefert, ſowohl 1813 — 15 als 1830 und nachher, 
daß fie bereit find, die Intereſſen ihres Vaterlandes 
mit Kraft und als gute Staatsbürger zu vertheidigen. 


Der Miniſter des Innern. 
Schimmelpen ninck v. d. Oye. 
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II Schreiben des Minifters der Finanzen. 


’ In Hang, den 20, Ari 1842. 
8 5 Mein Herr! auf ne) vom 18. h. mache 
ich durchaus keine Schwierigkeit, es iſt vielmehr für 
vr mich eine angenehme Pflicht, der Wahrheit zu huldi⸗ 
05 gen, indem ich erkläre, daß die Zulaſſung der Istae⸗ 
il ültten zu denſelben politiſchen Rechten mit den andern 
m: Saatsbürgern, die in diefem Lande ſeit einem halben 
Eu Jiahrhundert geſchehen, die glüͤcklichſten Reſultate her⸗ 
an vorgebracht, und daß ſie ſich als treue und loyale 
44 Aunterthanen, beſonders in den schwierigen Verhältniſ⸗ 
1 Ar ſeen, in denen ſich das Königreich der Niederlande be⸗ 
AR “ 1 ausgezeichnet baben Ich habe die Ehre u. Uw. 

ur 5 Rochuſſen. 


. n, ehedem oe go felt, 
3 Im Haag, den 21. er Nie 
Ra Es ift für mich eine angenehme Pflicht, der For 
derung zu genügen, die Sie an mich gerichtet haben, 
2 indem ich Ihnen die ſchriftliche Erklarung zukommen 
Aaſſe, daß wie die Niederländer im Allgemeinen ſich 
darch ihren ruhigen Charakter und ihre treue Anhänge 
l 2 lichkeit an Vaterland und König auszeichnen, eben ſo 
5 diejenigen unter den Niederländern, welche die j 
Religion bekennen, ſich dadurch ehrenvoll unterſchieden 
haben. In den letzten Jahren gab es in dieſem 
1 genug, Beweiſe von Patriotismus 


133 


und Bürgertreue zu geben. Die Juden haben ſich 
ihrerſeits auf eine Weiſe hierin betragen, die gleicher 
Weiſe ihr, Herz und ihren Geiſt ehrt. Deshalb ſind 
ſie auch in unſerm Vaterlande allgemein als gute Bir» 
ger anerkannt und betrachtet. Die Regierung ehrt fie 
als ſolche gern, und perſniich finde ich ein wahrhaftes 
Vergnügen, daß Ihr Wunſch mir Gelegenheit gibt, 
dieſes Zeugniß zu Gunften einer zahlreichen und ach⸗ 
tungswerthen Klaſſe von Niederländern abzugeben. 

- Der Juſtizminiſter van NN 


IV. Schreiben des Kriegemiuiſters. 2 

Der General: Direktor des Krieges " erflärt durch 
Gegenwärtiges, auf das Verlangen des Herrn 
F. S. Lipmann, Ritter des niederländiſchen Löwen⸗ 
ordens und Advokaten zu Amſterdam, daß nicht allein, 
auf Grund der Anordnungen des Grundgeſetzes des 
e e und der Geſetze über die Nationalmiliz, 
die Israeliten dieſes Landes ihre militairifehen Ver⸗ 
bindlichkeiten mit derſelben Treue erfüllten, wie alle 
andern Bewohner des Königreichs, ſondern daß ſie 
auch ſehr häuſig freiwillige Dienfte nehmen, fo daß 
es letzterer Art gegenwärtig im activen Dienſte Offie 
ziere und viele Unteroffiziere und Militairs untern Ran; 
ges in den verſchiedenen Corps der Armee, ſo wie auch 
Militärarzt, ſowohl in den Niederlanden, als auch 
in Oſt⸗ und Weſtindien gibt; daß fie ſich ſtets gut 
und lobenswerth in ihrem verſchiedenen Rang und 
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Aemterm betragen, ohne jemals Urſache zu mehren 
Klagen oder zur un ufriedenbeit zu geben, als Be 
Militairs von anderm Glaubensbefenntfiß, fo da 

man in der niederländiſchen Armee keinen ae 
keine Ausnahme in Betracht ihrer macht, und junge 


Leute jüdiſcher Religion, ſobald ſie die Befähigung 


und nothwendigen Eigenſchaſten beſtzen, auf gleichem 
Fuß mit andern jungen Leuten, Söhnen von Bewoh- 


nern dieſes Königreichs, um Zulaſſung zu der königl. 
e im Armeedienſte | 


P ie 


Militairakademie, beſtimmt O 
und Beamte in der Marine zu n | 


reiche und in den Colonien concurriren. 1 
15 en 45 Hs) 

1193 vr BE: ap 1 tm Dur 
rofl * ebenen de wrüßdenten van Gal. 55 
uten, n 28. Wil i848. 

5 iſt für mich, mein Herr, ein wahrhaftes Ver⸗ 
eye in ihrer Forderung die Gelegenheit u finden, 
im Intereſſe unſerer zahlreichen Mitbürger, die wie 
Sie, die israelitiſche Religion bekennen, ein Zeugniß 


abzulegen, welches, wie ich hoffe, den edlen Zweck, 


den Sie Sich borgeſetzt, vollſtändig erfüllen wird. 
Ich erkläre demnach, mein Herr, daß die Erfahrung 
eines halben Jahrhunderts mir die pofitive ueberzeu 
gung gegeben hat, daß ſich die Juden ſeit vielen Jahren 
immer mehr und mehr der politiſchen Gleichſtellung 
mit ihren andern Mitbürgern würdig gemacht haben. 
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Als ich gegen Ende des vorigen Jahrhunderts mit 
der Aufrechthaltung der Juſtiz und Polizei in dieſer 
Stadt unter dem Titel des Gemeinde: Prokurators 
beauftragt wurde, hatte ich überfläffige Gelegenheit 
wahrzunehmen, daß der israeliliſche Theil der Bevol⸗ 
kerung durchgehends friedlich, und dem Geſetz und 
den Behörden gehorſam ift, Seitdem war ich. ſehr 
häufig in dem Falle, fie ‚gegen den Haß und die 
Verachtung einiger Ehriſten, die voller Vorurtheile 
waren, unter ihren Mitbürgern zu beſchützen, aber 
niemals habe ich außerordentliche Maßregeln gegen 
die Juden anzuwenden gehabt. 1 ken 
aus jüngerer Zeit in andern politifcben und Private 
Beziehungen, und inſonders in der als Präſtdent des 
Tribunals diefer Hauplſtadt, haben die frühere nur be. 
ſtätigt, ſeitdem vorzüglich aufgeklärte Männer unter 
Ihren Glaubensgenoſſen ſich bemühen, der minder er⸗ 
leuchteten Klaſſe der Juden einen regelmaͤßigern und 
wirkſamern religiöfen, moraliſchen und intellectuellen 
Unterricht zu verſchaffen, — ein Streben, das auch 
unter Ihrer uneigennützigen und einflußreichen Mit⸗ 
wirkung unter dem Schutze des königl. Oberhauptes 
unſeres Staates ſchon fo viele Früchte trägt und im⸗ 
mermehr verſpricht. Das Reſultat meiner Ueberzeu⸗ 
gung, geſtützt auf meine Kenntniß der Thatſachen, 
iſt, daß der Akt, die Juden aus dem Stande der 
Erniedrigung zu erheben, in welchem die Juden ehe⸗ 
mals in unſerm Lande geweſen, die Ertheilung gleicher 
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5 ſchrabe, 4 mit Beſtie igung, da 
dee eee dan de gen ed 
x beſchen, ais Supfeant des Generdlanwaltes 
ü 0 ö 1 ergreife die Gelegenheit u ne 
ER 4 n M. E. van Hall, 
* Sate, Kommandeur des niederländiſchen Löwen- 
ordens, Präſident des Tribunals von Amſterdam. 


ö ni a 950 — Nn 
1 VI. Schreiben der General- Chafie | 
8 1 Im Breda, den 25. Aprif 182. 


Man Herr! Es iſt für mich eine wahrhafte Ber | 
Frienigung, „den Wunſch u erfüden, den Sie mir in 


Werne 
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Ihrem Schreiben vom 23. h. ausgedrückt, meine 
Meinung über die Israeliten, unſere Mitbürger, als 
Soldaten zu erkennen zu geben. Zwei Jahre hin⸗ 
durch habe ich in der Citadelle von Antwerpen eine 
große Anzahl unter meinen Befehlen gehabt. Wäh⸗ 
rend dieſer ganzen Zeit haben ſie die beſten Beweiſe 
von Muth, Treue, Disciplin und Ausdauer gegeben. 
Als Mann von Ehre kann ich mit Ueberzeugung hin⸗ 
zufügen, daß wenn meine Lebensdauer nicht beinahe 
abgelaufen wäre, und ich noch einen Feldzug zu be⸗ 
ginnen hätte, ich mich ſehr glücklich ſchätzen würde, 
den Befehl über einige Tauſend dieſer braven Sol⸗ 
daten zu haben, und verſichere Sie, daß dieſe Gele: 
genheit mir ſehr angenehm war, in Verbindung mit 
einem Manne zu kommen, deſſen Ruf als Gelehrter, 
Staatsmann und Schriftſteller mir ſchon bekannt war. 
Ich erſuche Sie ıc. 
Der General der Infanterie Baron Chaſſe. 
Das neue Königreich Belgien hat die Juden 
gleichfalls emanzipirt und es werden keinerlei Klagen 
über ihre „Ausſchließlichkeit,“ die „Zähigkeit ihres 
Volksbewußtſeins,“ ihren „Hochmuth und Dünkel“ 
laut. 
In England ſind ſie emanzipirt worden, trotz dem, 
daß ſelbſt Juden eingeſtehen, ſie ſeien dort um ein 
Jahrhundert zurück. Preußen hob den Leibzoll, die 
Porzellanausfuhr, die ſolidariſche Verbindlichkeit, den 
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Synagogenzwang, die Gewalt der Rabbiner auf, und 
machte den Juden die innere Reform immer mehr 
möglich, auf die fie ſich dann auch ſteudigſt und cf: 
rigſt hingeſtürzt haben. Mirabeau, dieſes mächtige 
Staatsgenie, deſſen Ausſprüche zwar nicht unfehlbar 
ſind, es aber doch verdienen, daß man ſie ſechsmal 
durchdenkt, ehe man ſie bei Seite ſetzt, ſchrieb über 
die Juden an König Friedrich Wilhelm II.: „Erlaſ⸗ 
ſen Sie ein Edikt, . — den Juden die polle bür⸗ 
gerliche R Dieſe Wohlthat wird nicht 
bubeloht bleiben. Außer dem zahlreichen Zuwachs 
an Bevölkerung und Kapitalien, den ſie Ihnen auf 
Koften der andern Länder unfehlbar zuziehen wird, 
werden auch die Juden gute und nützliche Bürger 
werden. Es iſt dazu nichts weiter nöthig, als ſie 
zum Ackerbau und zu den mechanischen Künſten, die 
ihnen unterſagt find, anzufeuern. Ich beſchwöre Sie, hü- 
ten Sie Sich, die Erklärung der allgemeinſten Toleranz 
aufzuſchieben; man fürchtet in Ihren Staaten in die: 
ſer Art mehr zu verlieren, als man zu gewinnen hat; 
man fürchtet das was man Ihre Vorurtheile, Ihre 
Voreingenommenheiten, Ihre Doctrin nennt. Stra⸗ 
fen Sie diejenigen Bürger, welche Sie als intolerant 
angekündigt haben. Zeigen Sie ihnen, daß Ihre 
Achtung für die religiöſen Meinungen gerade fo groß 

iſt, als Ihre Hochachtung für das große Weſen, und 
daß Sie weit entfernt ſind, die Art ſeiner Anbetung 
2 zeigen Sie, daß * vn auch Ihre 
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religiöſen oder philoſophiſchen Meinungen welche fie 
wollen, Sich nie das abſurde und tyranniſche 
Recht, die andern Sterblichen danach zu reguliren, 
anmaßen wollen.“ 

Die große Bewegung der Revolution, der franzö⸗ 
ſiſchen Kriege, der letzten entſcheidenden Schlachten 
gingen keineswegs ſpurlos an den Juden vorüber. 
Die inneren Bewegungen, die Reform ſeit Moſes 
Mendelsſohn haben wir bereits erzählt; die äußere 
Verbeſſerung war an der Zeit, war moraliſch aner ⸗ 
kannt, und wie jedes vernünftige Geſetz nur der Aus⸗ 
druck der reif gewordenen Sitte iſt, ſo erkannte auch 
das Edikt Friedrich Wilhelm III. vom 11. März 
1812 nur ein ſittliches Fazit an. Es lautete in ſei⸗ 
nen 4 wichtigſten * alſo: 

$. 


Die in unſern Staaten N wohnhaften, mit Ge⸗ 
neral⸗Privilegien, Naturaliſationspatenten, Schutzbrie⸗ 
fen und Konzeſſionen verfehenen Juden und deren 
Familien find für Einländer, und preußiſche Staats⸗ 
bürger zu achten. 

; HR, 


Die für Einländer zu achtenden Juden follen, in 
ſofern dieſe Verordnung nichts Abweichendes enthält, 
gleiche bürgerliche Rechte und Freiheiten mit den 
Chriſten genießen. 

§. 8. 
Sie können daher akademiſche Lehr⸗ und Schul⸗ 
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auch Gemeindeämter, zu welchen FR fich geieict 
gemacht haben, verwalten. 


§. 9. 
In wiefern die Juden zu andern öffentlichen Be⸗ 
dienungen und Staatsämtern zugelaſſen werden kön⸗ 
nen, behalten wir Uns vor, in der Folge der Zeit 
geſetzlich zu beſtimmen. 
Das Zeugniß des ſittlichen Zuſtandes, welcher zur 
Emanzipation befähigte, gab den Juden der große 
preußiſche Staatsmann, Fürſt Staatskanzler von 


Hardenberg in einem Briefe an den Grafen von 


Chrote, unter dem 4ten Januar 1815: 

„Auch hat die Geſchichte unſers letzten Krieges 
wider Frankreich erwieſen, daß die Juden des Staats, 
der fie in feinen Schooß aufgenommen, durch treue 
Anhänglichkeit würdig geworden. Die jungen Män⸗ 
ner jüdiſchen Glaubens ſind die Waffengefährten ihrer 
chriſtlichen Mitbürger geweſen, und wir haben auch 


unter ihnen Beiſpiele des wahren Heldenmuthes und 


der rühmlichſten Verachtung der Kriegsgefahren aufs 
zuweiſen, ſo wie die übrigen jüdiſchen Einwohner, 
namentlich auch die Frauen, in Aufopferung jeder 
Art den Chriſten ſich anſchloſſen.“ 

Wir ſchreiben hier keine Geſchichte der Judenge⸗ 
ſetzgebung in Preußen, wir enthalten uns des Aufs 
zählens aller nachherigen Maßregeln, nehmen uns 
aber die Freiheit, den Höhenſtand der preußiſchen 
Geſetzgebung, der praktiſchen Rechtsphiloſophie dieſes 
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Staates, in einem Worte zu finden, welches wir als 
Norm der Zukunft Preußens betrachten und wobei 
wir nur bemerken, daß wir vernünftig und national 
genug ſind, jede Fortentwickelung nur auf der Baſis 
und unter der Garantie der Volkseigenthümlichkeit zu 
wünſchen und zu begehren. Der größte preußiſche 
Staatsmann ſeiner Zeit ſagte: „Es ſei Preußens Be⸗ 
ruf, die Früchte der franzöſiſchen Umwälzungen auf 
friedlichem Wege zu erlangen.“ 

In Dänemark emanzipirte man die Juden 1814, 
wenn auch einige Beſchränkungen übrig blieben. Zu⸗ 
gleich machte man ihnen eine Reform des Religions⸗ 
unterrichtes zur Pflicht, was jedenfalls unnöthig war. 
Mit der politiſchen Freiheit kommt die intellektuelle 
von ſelbſt. Was war die Folge? Unter 1100 männ⸗ 
lichen Juden in Kopenhagen gehörten 1832 „60—70 
der Wiſſenſchaft, 200 dem Handwerk.“ Ein Verhält⸗ 
niß, ſagt Joſt, das offenbar allen Vorwürfen von 
Unempfänglichkeit und Arbeitſcheu hinlänglich wider⸗ 
ſpricht. 

Im Königreich Weſtphalen emanzipirte der König 
Hieronymus im Jahre 1810 die Juden vollſtändig, 
und der hochverdiente Reformator Jakobſon, der 
Gründer der Freiſchule zu Seeſen, des Seminars zu 
Kaſſel, erhielt das Präſidium des jüdiichen Konſiſto⸗ 
riums zu Kaſſel, ward Landſtand und mit Ehren⸗ 
zeichen dekorirt. Man mag von des Hieronymus 
Staatsverwaltung ſonſt denken, was man will, die 
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Lehre hat fie feinen Ländern gegeben, daß die freien 
An in Maſſen aufhören zu ſchachern und „brauche 
bare Staatsdiener, Lehrer, Aerzte, Juriſten und Krie⸗ 
ger“ werden können. Das Kurfürſtenthum Kaſſel, 
eines der Landestheile des ehemaligen Weſtphalens, 
bat dieſe Reminiszenz reſpektirt und gewiß nicht zu 
ſeinem Schaden. 1832 wurde dort die Emanzipation 
von den Ständen ausgeſprochen. 
In Würtemberg iſt der Zuſtand der Juden fit 
1 beſſer geordnet, Gelehrten⸗Aemter find ihnen 
zugänglich; in Heſſen⸗ Darmſtadt Iftehen ihnen die 
bil Renner offen; in Baiern iſt die Stimmung für 
die Juden günſtig, und es bedürfte nur einer Geſetzes⸗ 
vorlage an die Stände, um fie zu emanzipiren. In 
Baden ſind die Gründe der bisherigen Majorität in 
der Emanzipationsfrage fo wunmftichig geworden, daß 
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{ man auf ihre baldige Verweſung und auf den Sieg 
1 der frühern Minorität rechnen darf. In Sachſen 
. ſind durch die zweite Kammer in einigen Punkten 
N mildere Beſtimmungen beantragt. Doch genug der 


Beiſpiele! Sie alle beweiſen nur Eins, daß jo wie 
das neue Prinzip des Geſetzſtaates ſich geltend macht: 
9 aia faſt mit jedem Fußbreit Landes, den es ſich er⸗ 
wirbt, auch die Judenſache fortſchreitet, und ſich ih⸗ 
rem Ziele nähert. Wenn wir den „ chriſtlichen“ 

Staat mit dem Privilegienſtaat identiſiziren, fo iſt 


Herr in der Welt, und mit der Herrſchaft des Ge⸗ 
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der „chriſtliche“ Staat am Weichen, das Geſetz wird 
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fees wird auch das zähefte Privilegium, das Privile⸗ 
gium des Glaubens, zu Grabe getragen. 

La revolution frangaise fera le tour du monde, 
hat Mirabeau geſagt; der oben zitirte preußiſche 
Staatsmann behauptet, das könne in Preußen (in 
Deutſchland ſagen wir) auf friedlichem Wege geſche⸗ 
hen. Die deutſche Bundesakte ſprach in ihrem 16ten 
Artikel aus, daß die Bundesverſammlung in Bera⸗ 
thung nehmen ſolle, wie auf möglichſt übereinſtim⸗ 
mende Weiſe die bürgerliche Verbeſſerung der Juden 
zu bewirken ſei, und wie inſonderheit denſelben der 
Genuß aller Bürgerpflichten in den Bundesſtaaten 
verfchafft oder geſichert werden könne. Die Bundes⸗ 
akte erkannte in dieſem Artikel den friedlichen tour 
du monde oder die Auslegung des preußiſchen 
Staatsmannes an. 

Noch einmal, die Juden legen auch in ihrem Ze⸗ 
remonialgeſetz kein Hinderniß in den Weg; was die 
badiſchen Juden 1833 der Kammer entgegenhielten, 
das adoptirt die Majorität aller zurechnungsfähigen 
Juden Deutſchlands, d. h. die Majorität aller, die 
durch den Druck der Jahrhunderte nicht jegliches 
Selbſtbewußtſein verloren und zur Zeit etwa noch 
nicht wieder erlangt haben. Die badiſchen Juden aber 
ſagten: „Alle Rabbiner, die bis auf die neuſte Zeit 
herab ihre Meinung darüber zu äußern veranlaßt 
wurden, haben einſtimmig das Waffentragen am Sab⸗ 
bath, ſowohl im Felde, als im Dienſte der Bürger⸗ 
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bewaffnung, für erlaubt erklärt. Es eriſtirt nirgends 
zu Gunſten der Juden eine Emanzipation von einer 
Pflicht gegen den Staat aus Rückſicht auf ihre 
Zeremonialgeſetze, und es wird nirgends eine ſolche 


Emanzipation von ihnen in Anſpruch genommen. 


Sollte in dieſer Beziehung der leiſeſte Zweifel ſtatt⸗ 
ſinden, ſo bitten wir, daß das Geſetz, welches uns 
die Gleichheit der Rechte verleiben wird, die ausdrück⸗ 
liche Beſtimmung enthalten möge, daß keinerlei 
Emanzipation aus Rückſicht auf religiöfe Vorſchriften 
für die Juden ſtattfinden, daß jede Verſäumniß ohne 
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Unterſchied mit der geſetzlichen Ahndung belegt werden 


ſolle.“ 
Ernſt Münch, dem man wahrhaftig keine Parteigaͤn⸗ 
gerfchaft, für irgend welche ertreme Tendenzen unters 
ſchieben wird, äußert bei Erörterung der Verhandlungen 
des Wiener Congreſſes im erſten Bande feiner „A 
meinen Geſchichte der neueſten Zeit“: „Wenn man es 
übel nahm, daß dieſe vor Kurzem noch fo gering geach⸗ 
tete Menſchenklaſſe (die Kammerknechte des Kaiſers — 
wie ein deutſcher Publiziſt und Hiſtoriker ſich aus⸗ 
drückt —) Gegenſtand langer und eifriger Verhand⸗ 
lungen bei Errichtung des Bundes ſelbſt geworden 
war, jo hätte dieſer Gegenſtand es allerdings verdient. 
Die Behandlung der Juden, welche ſogar in neuſter 
Zeit (1833) an Juliusliberalen deutſcher Ständever⸗ 
ſammlungen wenigſtens theilweiſe ihre Vertheidiger 
gefunden hat, war eine nicht mindere Schmach 
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des Jahrhunderts, als die Behandlung der 
Neger geweſen. Das Beiſpiel Frankreichs und 
Hollands hat gezeigt, daß dieſe unglückliche, durch das 
an ihr verübte Unrecht zu ſchmutzigem Egoismus und 
pfiſſiger Schlechtigkeit gewaltſam getriebene, durch ihr 
Feſthalten am Glauben und an den Sitten ihrer 
Väter, ſelbſt nach 1800 Jahren des Untergangs 
ihrer Selbſtſtändigkeit, ſogar ehrenwerthe Nation bei 
völliger Gleichſtellung mit andern Klaſſen von Staats⸗ 
einwohnern, dieſelben Talente und Tugenden entwik⸗ 
kelt, wie die Bekenner des von ihr gekreuzigten 
Chriſtus; ja der deutſchen Nation iſt das eigne 
Schickſal widerfahren, in dem Zweige ihrer Literatur, 
worin ſie noch vor Kurzem die größten Meifter, euro- 
päiſche Namen gezählt, dermal ausſchließlich von jü⸗ 
diſchen Schriftſtellern beherrſcht zu werden.“ 

Die Frage nach der Emanzipation der Juden iſt keine 
andere, als die nach dem „chriſtlichen“ Staate im Ger 
genſatz zum Rechtsſtaate, zum Staate des Geſetzes. Fin⸗ 
det Ihr es lächerlich, an die Bundes⸗Akte und an Har⸗ 
denberg zu erinnern, ſo thut es immerhin! Es gibt 
noch viele ſolcher Dinge, an denen man, trotz der 
Ungunſt der Zeiten, feſthalten muß, wenn man anders 
an den Geiſt und an die Weltgeſchichte glaubt. 


Grün, die Judenfrage. ö 7 
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Nachleſe. 


C Arn 
„Die Macht des Alten iſt nur noch eine ſophiſtiſche 
Theorie, der die Theorie der Aufrichtigkeit und die 
j ungeheure Ueberlegenheit einer Praxis, de 
ren Bedeutung ſchon im täglichen Leben 
Hl ſich zu erkennen gibt, gegenüberſteht“. 

! 

{ 


„Es freut uns von ganzem Herzen, daß unjer 
Gegner hier den Werth der Praxis anerkennt, die 
er ſonſt ſo weit von ſich weiſt, ja daß er ſogar dem 
Ba täglichen Leben feine Bedeutung nicht abfpricht, Die 
il er an einer andern Stelle für null und nichtig er⸗ 
1 klärt. Auch wir halten nichts von dem äußerlichen 
ie Miberfpruche gegen eine Theorie, die noch als geltend 
Bi festgehalten wird, während man nicht den Muth hat, 

jenen Widerſpruch zur neuen Theorie zu erheben. 

Wenn aber jene äußerlichen Widerſprüche zur „unge 

heuren Praxis“ werden, fo deutet das wenigstens auf 

Eins, darauf nämlich, daß unter dem Boden der al⸗ 

ten, annoch feſtſtehenden Theorie eine neue Theorie, 
eine wahrere, beſſere Theorie ſich vorbereitet. Der 
ganze geſchichtlcce Entwiclungsgang der Menschheit, 

jede Neugeburt im Leben der Volker, hat von jeher 
den Prozeß eingehalten, daß ſich, im Gegenſatze ge 
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gen das Alte, das Neue langſam und allmälig, ſozu⸗ 
ſagen unter der Erde, vorbildete, bis an einem ſchö⸗ 
nen Morgen das Neue an die Stelle des Alten ge⸗ 
treten war. Das Nrue, das wahrhafte Staatsleben, 
— wir werden immer darauf zurückkommen — iſt 
ſeit dem Abfall der nordamerikaniſchen Kolonien bis 
heute in der zivilifirten Welt doch wohl dahin gekom⸗ 
men, daß man ihm eine ungeheure Praxis nicht ab⸗ 
ſprechen kann, ſelbſt in das „tägliche Leben“ Deutſch⸗ 
lands, ja bis in ſeine Einzelgeſetzgebungen hinein, hat 
das Staatsprinzip Breſche gemacht, und wird ſich 
immermehr darin einniſten, bis es zur allgemein an⸗ 
erkannten Herrſchaft gelangt iſt. 

Nicht blos die „Arbeiten der Kritik und Wiſſen⸗ 
ſchaft“, wie Bauer meint, auch die politiſche That 
und Geſinnung haben den Beweis geführt, „daß 
die Grundsätze, die ſeit dem Ausgang des vorigen 
Jahrhunderts die Geſtalt Europas umgewandelt har 
ben, keinesweges uns fremd ſind, daß ſie vielmehr 
zur menſchlichen Natur gehören und mit ihr verwach⸗ 
ſen ſind. Dem Fremden ſtreifen wir den Anſchein 
der Fremdheit ab, den Anſchein, den es anfangs aller: 
dings für ganz Europa hatte — es mußte daher mit 
Gewalt durchgeſetzt und vermittelſt einer langen Reihe 
von Kriegen den Widerſpänſtigen aufgedrungen wer⸗ 
den, — den Anſchein, der auch allein die Gegenver⸗ 
ſuche der Reſtauration erklärend für die Geſchichte 


rechtfertigen kann“. 
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Es gibt aber mehr Dinge in der Welt, als Theo⸗ 
logie. Bauer, trotz aller Selbſtemanzipation von der 
Religion, trotz aller Bekämpfung und Vernichtung 
der Theologie, iſt dennoch durch und durch Theologe. 
Wie es blaue, rothe und grüne Gläſer gibt, durch 
welche die Natur blau, roth undj grün erſcheint, fo 
hat unſer Gegner ein Glas, durch welches die ganze 
Welt wie aus Theologie zuſammengeſetzt erſcheint. 
Es iſt ſehr unpraktiſch und verſchiebt das Ziel der 
zunächſt zu erreichenden Periode der geſchichtlichen 
Entwicklung, daß man die Freiheit nur dann möglich 
werden ſieht, wenn alle Religion vom Erdboden ver⸗ 
tilgt fein wird. Da find wir weit dringender und 
ungeduldiger als Bauer; wir wollen die Freiheit 
trotz der Theologie und wollen dann zufehen, ob die 
Freiheit die Theologie nicht unſchädlich machen, wo 
nicht gar vertilgen wird. Iſt der Untergang der 
Theologie zum abſoluten Siege der Freiheit erforder⸗ 
lich, fo ſeid feft überzeugt, die Freiheit wird mit ih⸗ 
rem Gegner fertig, die Theologie geht wirklich zu 
Grunde. 

Mit der Freiheit aber innerhalb des Geſetzes 
— denn das iſt die wahre Freiheit, deren Form das 
Geſetz iſt — werden auch die Juden befteit. Bauer 
ſagt es uns ſelbſt, und könnte die Juden gar nicht 
beſſer über den Fortgang ihrer Angelegenheiten trös 
ſten: „Ständen fie allein, fo wären fie verlaffen, und 
ihre Sache iſt in der That eine ſehr unglückliche, 
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ſo lange fie ſich in allen ihren Gedanken und Em⸗ 
pfindungen iſoliren und nicht anerkennen, daß ihre 
- Sache nur durchgeführt werden kann, wenn und ſo⸗ 
weit fie mit der Sache der Menſchheit und Geſchichte 
zuſammenhängt.“ Durchaus richtig und von zahllo⸗ 
fen Juden vollſtändig adoptirt. Ich kenne Juden, 
die heute ihren Hals auf den Gulllotinenblock legen, 
wenn die Freiheit damit erkauft wäre, die die Eman⸗ 
zipation ihrer Glaubensgenoſſen gar nicht vorher ver⸗ 
brieſt haben wollen, weil ſie wiſſen, mit der allgemei⸗ 
nen Freiheit kommt auch die ihrige, ſogewiß als die 
Sonne mit dem Morgen. 
Daß der Schrei nach Freiheit allgemein iſt, daß 
ſich die Juden nicht allein zu beklagen haben, iſt 
vollkommen wahr; aber iſt es den Juden zu verar⸗ 
gen, wenn ſie um ihre Freiheit ſchreien? Das iſt 
la eben fo ächt menſchlich und geſchichtlich, daß die 
Freiheit immer als ein praktiſcher Vortheil von den 
Völkern angeſehen und dann erobert worden iſt. Um 
der Theorie willen hat ſich nie ein Volk erhoben, er⸗ 
hebt ſich ſelten ein Einzelner: die Theorie kommt 
erſt, wenn das Faktum fertig iſt, wie die Aeſthetik 
kommt, wenn die Literatur einen gewiſſen Kreis vol— 
lendet hat. Die Gemeindemitglieder rufen nach Defe 
fentlichkeit der Verſammlungen ihrer Verordneten, 
weil ſie wiſſen wollen, wie ihre Angelegenheiten ver⸗ 
handelt werden und wie ſie überhaupt ſtehen; ein 


Volk ruft nach Landesvertretung, weil es nur auf 


5 


7 Universitätsbiblisthek Johann Christian Senckanderg 
UB] Frankfurt am Main 


dieſe Weiſe die Verwaltung anhaltend und ficher kon⸗ 
troliren zu können glaubt; die Schriftfteller zumeiſt 
wider den Nachdruck und ringen nach Preßfreiheit, 

weil nur unter dieſen Bedingungen ihre Leiſtungen 

materiell und geiſtig geſichert find. So rufen die 
Juden nach Emanzipation, weil ſie aus ihrer gedrück⸗ 

ten und erbärmlichen Lage heraus möchten, weil fie 
in der bürgerlichen Geſellſchaft gleiche Rechte mit den 
Chriſten erwerben, weil ſie activ ins Staatsleben ein⸗ 
greifen wollen, um eine Kraft zu offenbaren, die man 

ihnen ohne Probe abſpricht. Sie wollen aber 

nicht patentirte und privilegierte Juden werden, ſon⸗ 
dern Bürger, und nur als Bürger kann der 

Menſch materiell und geiftig gedeihen, erſt der Bür⸗ 
ger iſt der wahre Menſch. Dieſer Umftand, daß an 
das Erringen eines ſcheinbar iſolirten 2 ö die Ent 
wicklung der Geſchichte gebunden iſt, ſcheint uns die 
Theodizee der Weltregierung zu ſein, wenn anders 
die Philoſophie nicht träumt, indem ſie von einer 
idealen Einigung der Freiheit mit der Nothwendigkeit 
redet. Darum hat auch Bauer ſehr Recht, indem er 
behauptet: „Die Emanzipationsfrage iſt eine allge⸗ 
meine Frage, die Frage unſerer Zeit überhaupt. 
Nicht nur die Juden, ſondern auch wir wollen eman⸗ 
zipirt ſein. Deshalb nur, weil Alles nicht frei war 
und die Bevormundung und das Prioilegium bisher 
geherrſcht haben, konnten auch die Juden nicht frei ſein.“ 


Kämpfe denn zunächft jeder an feinem Theile, aber 
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Keiner wider den Andern, wenn Beide die Freiheit 
wollen. Bauer glaubt der guten Sache keinen Ein⸗ 
trag gethan zu haben, er will ſie ſicherlich fördern; 
allein indem er Alles zu hoch ſchraubte, indem er in 
der Welt nichts als Theologie erblickte, hat er uns 
nicht wirklich gefördert. 

Wir kommen noch einmal auf den Meſſiasglau⸗ 
ben zurück. Wie es mit ihm in der Wirklichkeit und 
nach den Ausſprüchen des Judenthums ſelbſt ſteht, 
zeigten wir weiter oben. Geſetzt aber, er ſei noch in 
gewiſſen niedrigen Sphären einheimiſch: kann er den 
Menſchen dem Staate mehr abwendig machen, als 
z. B. die Theorie des Chiliasmus viele würtembergi⸗ 
ſche Staatsinſaſſen abwendig machen müßte? Hat 
Würtemberg ſich keine Konftitution gegeben, weil es 
noch viele Chiliaſten beſaß? Hat die franzöſiſche Re⸗ 
. volution erſt die chriſtlichen Gewiſſen unterfucht, ob 
ſie nicht noch an dem Jenſeits, an der überirdiſchen 
Erwartung hingen, und hat ſie dann den wirklichen 
Staat des Geſetzes ſuspendirt, weil noch Viele ihre 
künftige Seligkeit nach dem Tode erwarteten? Zu⸗ 
kunſt iſt aber Zukunft, ob irdiſche oder himmliſche. 
Wenn ich Jemanden eine chimäriſche Hoffnung (man 
erlaube uns den Chiliasmus und den jüdiſchen Meſ⸗ 
ſtasglauben als ſolche zu ſetzen) austreiben will, ſo 
gebe ich ihm etwas Wirkliches, Handgreifliches, warte 
aber nicht, bis er jene Chimäre aufgegeben hat, um 
es ihm dann erſt zu verleihen. Denn der Menſch 
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18 läßt nicht eher von der Chimäre, bis er etwas Neil: 
{N les in Händen hat. Der Meſſiasglaube verhindert 
alſo nicht, „ſich in der wirklichen Geſellſchaft heimiſch 
| zu fühlen,” weil feine Bekenner „von einer wunders 
Bi 1 N baren Zukunft ihre wahre Geſellſchaft und Sozietät 
£ erwarten;“ ſondern die Garantie, daß man ſich in 
der wirklichen menſchlichen Geſellſchaſt heimiſch fühlen 
kann, beeinträchtigt den Meſſiasglauben und hebt die 
Erwartung auf, von einer „wunderbaren Zukunft“ die 

e a, u Sozietät“ zu erharren. 

N . ts, daß er d die empiriſche 
. altteſtamentlichen Geſchichte von Sei⸗ 
een der Juden angreift, und ſeine und Vatkes Deu⸗ 
tung, die Lehre von der Mythologie und phantaſti⸗ 
ſchen Adumbration an die Stelle ſetzt: von dem 
N Augenblicke an, wo die Juden ihr Patent als Volk 

1 nd nur * in der ger⸗ 
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weden über das dee Volkschum der Ju⸗ 
den der Antiquarhiſtorie, und innerhalb dieſer ſoll es 

2 ; uns von Herzen freuen, wenn Bauer die vielfach ir⸗ 
rigen Anſichten vieler Juden ſiegreich widerlegt. So 
wenig indeß das neue Frankreich durch Amedde 
Thuierrys histoire des Gaulois an ſeiner Staats- 
3 nn gehindert wird, ſo wenig die Geſchichte 
der Walen, der Picten, und Scoten das engliſche 
Parlement hauke hr: wenig 17 uns forthin die jüs 
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Daß die Juden als Chriſtenjuden, als theologiſche 


=. vielfache Unterſtützung bei den Judenchriſten 
finden, iſt wahr; aber Juden, Chriſtenjuden und Ju⸗ 


Er 


den n gehen den Staat nichts an; der Wagen 
des Staats wird binnen kürzeſter Friſt alles theokra⸗ 
ils Element im Weſen jeder Religion und Konfeſ⸗ 

unter feinen Rädern erbarmungslos zermalmen, 
2 der Staub diefer Zermalmung wird dienender 
Kitt im Gebäude des wahrhaften Staates werden, 
— wo nur der wahre Staat erſt exiſtirt. Das res 
ligidfe Bekenntniß wird und muß das werden, was 
es ſein ſoll und einzig ſein kann, Privatangelegenheit, 
Herzensſache. Der wahre Staat aber iſt die Frei⸗ 
heit. 

Daß die Juden in der Zeit ihrer ſchmachvollen 
Unterdrückung nicht am Bau der idealen christlichen 
Welt mitgeſchafft haben, wird zugegeben. Beweiſt 
das, daß ſie an der neuen Welt des Staates nicht 
rüſtige Arbeiter ſein können? Und wir wollen Euch 
einmal recht in Verlegenheit ſetzen, zugegeben, die 
Juden könnten in der neuen Welt nicht Herren wers 
den, ſie blieben paſſive Mitgenießende bei allen zu 
erringenden Freiheiten, ihre Thätigkeit beſchränkte ſich 
auf die bürgerliche Geſellſchaft, auf den Ackerbau, 
die Induſtrie, den Handel; am Staate ſelbſt, an der 
Produktion des Geſetzes und des Fortſchrittes in der 
Freiheit könnten ſie nicht arbeiten, — zugegeben! — 
wir geben es aber keinesweges zu, — was wollt 
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Ihr mit ihnen anfangen? Wollt Ihr fie laſſen, was 
ſie ſind, Heloten und Sklaven? So ſagt mir doch, 
was das für ein Staatsorganismus iſt, der in feiner 
Mitte einen Klumpen unbeweglichen Stoffes enthält, 
den er nicht beißen und verdauen kann! Schafft mir 
dieſen Klumpen doch weg, hört Ihr? Oder habt Ihr 
auf einen vollſtändig organiſirten Staat verzichtet? 
Hier bleibt nur Eine Alternative: entweder müſſen 
wir Euch Alle, die dieſen Verzicht geleiſtet haben, 
eheſtens todtſchlagen, damit Ihr uns nicht ferner hin⸗ 
dert, oder Ihr müßt alle Juden todtſchlagen und 
uns Menſchen der Hoffnung dazu. — Wir ſind bei 
Ferdinand dem Katholiſchen und der Inquiſition an⸗ 
gelangt; doch nicht durch unſere Schuld, ſondern 
lediglich durch die Schuld unſerer Gegner. 

Ja wohl kommt es auf den Sturz eines Prinzips 
an, verſteht ſich! Aber dieſes Prinzip iſt ſeit den letzten 
ſechszig Jahren fo vielfach geſtürzt worden, daß wir 
mit gutem Gewiſſen auf ſeinen ferneren Sturz rechnen. 
Wir ſollten uns irre machen laſſen durch die Ueber⸗ 
bleibſel des Alten, während ein großer Theil der 
Welt ſich des Neuen herzinniglich freut, wir ſollten 
verzweifeln an der Welt, an der Geſchichte, an Gott? 
Daß wir Narren wären! — Der deutſche Kammer⸗ 
liberalismus des Juste-Milieu hat allerdings den Ju⸗ 
den die Freiheit nicht gegeben, weil er ſie ſelbſt nicht 
beſaß. Aber was beweiſt das? Etwas gegen die 
Juden? Nur gegen den Liberalismus ſelbſt! Unfrei⸗ 
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heit der Liberalen, d. h. der Kammerliberalen, Brod⸗ 
neid der Kommittenten, Unfreiheit der Kammerlibe⸗ 
ralen durch den Brodneid der Kommittenten: das 
iſt das leidige Thema, bei dem wir hier angekommen 
find, und das wir nächſtens anderweitig zu erörtern 
hiermit verſprochen haben wollen. Die Gränzen die⸗ 

| fer Schrift find ohnedem erreicht. Wir betrachten 
unſere Aufgabe als erfüllt. 

Die Schrift von B. Bauer ſteht auf dem Stand⸗ 
punkte der unendlichen Kritik; dieſe Kritik iſt 
ſchon darum falſch, weil die Wirklichkeit des Ver⸗ 
nünftigen auf endloſe Zeiten hinausgeſchoben wäre, 
hätte ſie Recht. Bauer zertrümmert noch immer 
das Alte, während das Neue ſchon überall hervor⸗ 
ſproßt und mit üppiger Keimluſt ihm die jungen 
Zweige ins Geſicht ſchlägt. Er aber ſucht und forſcht 
noch immer, und behauptet, es ſei noch nichts Grü⸗ 
nes auf der Oberfläche des Bodens zu ſehen. Dies 
kommt daher, daß das wirkliche Neue der Staat 
und das Geſetzesbewußtſein iſt, während Bauer 
fälſchlich das Heil der Welt in Aufhebung aller Re⸗ 
ligion ſuchen zu müſſen glaubt. Der Staat wird 
kommen, die Freiheit trägt ihm die Fahnen voranz 
die Religion wird bleiben, aber ſie wird den Staat 
nicht hindern. Sie wird in ihre heißeſten Gebete 
das Wohl des Staates verflechten; ſie wird ihre 
ſchoͤnſten Opfer dann bringen, wenn die Freiheit ei⸗ 
nen neuen Sieg errungen hat; ſie wird weinen und 
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klagen, wenn der Orkan e be 
lichſten Pflanzungen des Staates niederzuſtürzen droht; 
aber ſie wird dem Gläubigen auch die Seele mit 
Muth füllen und das Herz hoch anſchwellen, wenn es 
gilt, für die Freiheit in Kampf und Tod zu gehen. 
Die Religion wird bleiben, aber ſie wird ſo verſchie N 
den ſein, als es Individuen gibt. 
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